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Hamburger Institut fiir I
Versicherungsrecht und Haftpflichtrecht

,Petzen gilt nicht.”

,Petzen bringt nichts.”

JWer petzt, ist selbst nicht rein.”

Verrat stinkt.”

,Ein Verrater bleibt ein Verrater.”

,Der Verrater wird nie geliebt.”

,Was man im Hause hort, tragt man nicht hinaus.”

,Schmutzige Wasche wascht man zu Hause.”

,Man beildt nicht die Hand, die einen futtert.”

,Wer seine Leute verrat, verrat sich selbst.”

,Der grofte Lump im ganzen Land ist der Denunziant.” (zugeschrieben August Heinrich Hoffmann von Fallersleben)

Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis
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Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis



Das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)

l. Einfiihrung und Uberblick

1. Hintergrund und Zielsetzung

Das Hinweisgeberschutzgesetz ist am 2. Juli 2023 in Kraft getreten und setzt
die EU-Whistleblower-Richtlinie (RL 2019/1937/EU) in deutsches Recht um.



Das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)

Zentrale Zielsetzung:

e Schutz von Personen, die RechtsverstofRe melden
* Forderung der Aufdeckung von Missstanden
* Verhinderung von Repressalien gegen Hinweisgeber



Das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)

2. Systematischer Aufbau des Gesetzes

Das HinSchG gliedert sich in folgende Hauptbereiche:

 Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen (§§ 1-5)
* Meldewege (intern/extern/Offenlegung)

e SchutzmaRnahmen (§§ 33-38)

e Sanktionen (§ 40)
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.
Geschutzter
Personenkreis
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1. Hinweisgebende
Person
§ 1 Abs. 1 HinSchG

Hinweisgebende Personen sind
nach der Legaldefinition in § 1
Abs. 1 HinSchG natirliche
Personen, die im Zusammenhang
mit ihrer beruflichen Tatigkeit
oder im Vorfeld einer beruflichen
Tatigkeit Informationen  Uber
VerstolRe erlangt haben und diese
an die nach dem HinSchG
vorgesehenen Meldestellen
melden oder offenlegen.



/ Erfasste Personengruppen

7 § 33 Abs. 1 Nr. 1-3 HinSchG:




2. Besonderheit: Stellvertretung bei Meldungen

Dies konnte einem Schutz der Hinweisgeber durch das HinSchG
entgegenstehen, sofern sich nach dessen Wortlaut und Schutzintention
ergabe, dass der Vorgang einer geschutzten Meldung hochstpersonlicher
Natur ist. Dafur gibt es in Gesetz und kommentierender Literatur keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr folgt aus Systematik und Schutzzweck, dass ein
Erfordernis der Hochstpersonlichkeit klar abzulehnen ist: Unabhangig davon,
ob die Meldung eine rechtsgeschaftsahnliche Handlung oder — was plausibler
scheint — eine reine ,Wissenserklarung" darstellt, spricht viel fur eine
entsprechende Anwendbarkeit der Vertretungsregeln der §§ 164 ff. BGB.
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Praktische Konsequenz

Meldungen konnen auch
durch Rechtsanwalte im
Namen des Mandanten
vorgenommen werden.
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I1l. Meldewege
1. Wahlrecht zwischen interner und externer Meldung (§ 7 HinSchG)
Nach § 7 | HinSchG, durch den Art. 10 RL (EU) 2019/1937 umgesetzt

wird, stehen interne und externe Meldung gleichwertig nebeneinander.
Hinweisgeber kdnnen zwischen ihnen grundsatzlich frei wahlen.
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Wichtig:

Flr eine Abwagung, etwa orientiert an
der Schwere des gemeldeten Verstolies,
ist insofern grundsatzlich kein Raum. Als
ein Ergebnis des Vermittlungsverfahrens
enthalt § 7 | 2 HinSchG nun einen weich
formulierten Appell an Hinweisgeber,
bei einer ,gefahrlosen” Modglichkeit zur
internen Meldung diesen Meldeweg zu
,bevorzugen”.
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2. Interne Meldestellen (§§ 12-18 HinSchG)

Einrichtungspflicht (§ 12 HinSchG):

* Grundsatzlich ab 50 Beschaftigten
» Ubergangsregelung: 50-249 Beschaftigte erst ab 17.12.2023



Organisationsformen (§ 14 HinSchG):

§ 14 HinSchG benennt mogliche Organisationsformen der
internen Meldestellen. Eine interne Meldestelle kann nach § 14 |
1 HinSchG insbesondere eingerichtet werden, indem eine bei dem
jeweiligen Beschaftigungsgeber oder bei der jeweiligen
Organisationseinheit beschaftigte Person, eine aus mehreren
beschaftigten Personen bestehende Arbeitseinheit oder ein
Dritter mit den Aufgaben einer internen Meldestelle betraut wird.



Organisationsformen (§ 14 HinSchG):

Eine aus einem oder mehreren Beschaftigten gebildete Meldestelle — auch
z.B. durch zusatzliche Ubertragung der Funktion auf vorhandene Mitarbeiter,
auf  Mitarbeiter der  Complianceabteilung, Korruptions-  oder
Integritatsbeauftragte, Datenschutzbeauftragte oder Auditverantwortliche —
oder die Beauftragung eines externen Dienstleisters — z.B. Ombudspersonen,
Rechtsanwalt, unabhangige Experten, Arbeitnehmervertreter, Gewerkschaft
— ist gleichermallen zulassig. Auf Detailvorgaben zu Personen,
Qualifikationen oder Organisationseinheiten verzichtet das Gesetz, um
dezentrale Gestaltungsfreiheit zu ermoglichen.
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3. Externe Meldestellen (§§ 19-31 HinSchG)

Zentrale externe Meldestelle:

* Bundesamt fur Justiz (BfJ) mit Auffangzustandigkeit (§ 19 IV HinSchG)
* Weitere Meldestellen: z.B. BaFin (§ 21 HinSchG)



V. Sachlicher Anwendungsbereich

1. VerstofRe i.S.d. § 2 HinSchG

VerstdRe sind demnach Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen einer
beruflichen, unternehmerischen oder dienstlichen Tatigkeit, die rechtswidrig
sind und Vorschriften oder Rechtsgebiete betreffen, die in den sachlichen
Anwendungsbereich nach § 2 HinSchG fallen. Hierzu kdénnen auch
missbrauchliche Handlungen oder Unterlassungen gehoren, die dem Ziel
oder dem Zweck der Regelungen in den Vorschriften oder Rechtsgebieten
zuwiderlaufen, die in den sachlichen Anwendungsbereich nach § 2 HinSchG

fallen.
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Wichtige Bereiche nach § 2 HinSchG:

Strafbare
Handlungen

(Nr. 1)

Umweltschutz
(Nr. 3h)

Bulgeldbewehrte
VerstoRe (Nr. 2)

Datenschutz

Finanzmarktrecht




2. Hinreichender Grund zur Annahme (§ 33 |

Nr. 2, 3 HinSchG)

e Jap ul z39s98zanydsiagadsiamuly

Die Hinweisgeber muiissten zum
Zeitpunkt der Meldungen
hinreichenden Grund zu der
Annahme gehabt haben, dass die
von ihnen gemeldeten
Informationen der Wahrheit
entsprechen (§ 33 | Nr. 2 HinSchG.

Wichtig: Es genlgt die subjektive
Annahme bei objektiv
hinreichendem Grund - die
tatsachliche Richtigkeit ist keine
Voraussetzung!

/




V. Besondere VerhaltnismalSigkeits
bei Geschaftsgeheimnissen (§ 6 Hi

Grundsatz

oindung

NSchG)

§ 6 | HinSchG statuiert eine spezielle Verhaltnismaligkeitsbindung fiir den Fall, dass von der
Meldung ein Geschaftsgeheimnis betroffen ist: Beinhaltet demnach eine interne oder externe
Meldung oder eine Offenlegung ein Geschaftsgeheimnis im Sinne des § 2 Nr. 1 des Gesetzes
zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG), so ist die Weitergabe des
Geschaftsgeheimnisses an eine zustandige Meldestelle oder dessen Offenlegung erlaubt,
sofern die hinweisgebende Person hinreichenden Grund zu der Annahme hatte, dass die
Weitergabe oder die Offenlegung des Inhalts dieser Informationen notwendig ist, um einen
VerstoR aufzudecken, und die Voraussetzungen des § 33 | Nr. 2 und 3 HinSchG erfullt sind.



Rechtsfolge

In der Rechtsfolge fuhrt die spezifische Verhaltnismalligkeitsbindung nach § 6 |
HinSchG unstreitig nicht zum Entfall des Hinweisgeberschutzes oder einem
absoluten Vorrang des Geschaftsgeheimnisschutzes, sondern lediglich dazu,
dass die ,,Notwendigkeit" — d.h. Erforderlichkeit im Sinne der Prifung des
Vorhandenseins eines milderen Mittels — intensiver gepruft wird als bei
fehlender Betroffenheit von Geschaftsgeheimnissen. Letztlich wird die konkret
gewahlte Variante der Meldung/Offenlegung einer intensiveren
VerhaltnismaRigkeitspriufung unter Abwagung mit dem
Geheimhaltungsinteresse des Unternehmens unterworfen.



Rechtsfolge

Es wird in gewisser Weise ein hinweisgeberschutzrechtliches ,,Ultima-ratio-
Gebot" begriindet. Daraus folgt vor allem, dass der grundsatzlich durch § 7
HinSchG entfallene Vorrang der internen vor einer externen Meldung bei
Betroffenheit eines Geschaftsgeheimnisses ausnahmsweise fortbesteht und
eine externe Meldung regelmaldig erst dann in Betracht kommt, wenn zuvor
eine interne Meldung erfolglos versucht wurde, die jedoch nicht — fiir den
Hinweisgeber erkennbar — zur Abstellung des gertigten Verstol3es gefiihrt hat.



VI.
Repressalienverbot
und
Schutzmalsnahmen

1. Begriff der Repressalie (§ 3 VI HinSchG)

Repressalien sind nach § 3 VI HinSchG Handlungen oder
Unterlassungen im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit, die
eine ,Reaktion auf eine Meldung oder eine Offenlegung sind und durch
die der hinweisgebenden Person ein ungerechtfertigter Nachteil
entsteht oder entstehen kann". Diese Definition stimmt im
Wesentlichen mit der Definition in Art. 5 Nr. 11 RL (EU) 2019/1937
uberein. Allerdings fasst die unionsrechtliche Grundlage der Regelung
den zeitlich-kausalen Zusammenhang weiter als die deutsche
Umsetzungsnorm. Dort ist nicht von , Reaktion" die Rede, sondern es
findet sich die offenere Formulierung, dass , direkte oder indirekte
Handlungen oder Unterlassungen in einem beruflichen Kontext" erfasst
sind, ,, die durch eine interne oder externe Meldung oder eine
Offenlegung ausgeldst werden und durch die dem Hinweisgeber ein
ungerechtfertigter Nachteil entsteht oder entstehen kann".



2. Beispiele tUr Repressalien

Der Begriff der ,,Repressalie" ist bewusst weit gefasst und schlielst rechtlich
zulassige Mallnahmen (Kiindigung, Abomahnung, Versetzung, negative
Leistungsbeurteilung, Nichtverlangerung eines befristeten Arbeitsvertrags,
Abberufung eines Geschaftsfihrers; vgl. Art. 19 lit. a-f, i, j, m-o RL (EU)
2019/1937) ebenso ein wie Verhaltensweisen, die schon unabhangig vom
spezifischen Benachteiligungsverbot des § 36 HinSchG rechtswidrig sind (etwa
Notigung, Einschlichterung, Mobbing, Diskriminierung, vgl. Art. 19 lit. g, h, k, | RL

(EU) 2019/1937.
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Weitere Beispiele aus der Gesetzesbegrindung:

Verweigerung der Teilnahme an Weiterbildungen

Geanderte Aufgabenlbertragung

Aufnahme auf eine , schwarze Liste"

Rufschadigung

Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis



3. Verbot (§ 36 | HinSchG)

§ 36 | HinSchG normiert: "Gegen hinweisgebende Personen gerichtete Repressalien sind
verboten. Das gilt auch fur die Androhung und den Versuch, Repressalien auszutiben."
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VIl. Beweislastumkehr (§ 36 Il HINSchG)

1. Vermutungswirkung

Insofern unterstutzt § 36 Il HINSchG in Umsetzung des Art. 21 V RL
(EU) 2019/1937 Hinweisgeber prozessual mit der (widerleglichen)
Vermutung, dass die Benachteiligung eine Repressalie fur diese
Meldung oder Offenlegung ist, wenn der Hinweisgeber eine
Benachteiligung im Zusammenhang mit seiner beruflichen
Tatigkeit erleidet und geltend macht, diese Benachteiligung infolge
einer Meldung oder Offenlegung nach diesem Gesetz erlitten zu
haben.
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2. Bedeutung fur die Praxis

Der europaische Gesetzgeber beschreibt die elementare Bedeutung einer
sachangemessenen Beweislastverteilung fur einen wirksamen Hinweisgeberschutz in
Erwagungsgrund 93 der RL: ,Fur Repressalien werden als Grunde oftmals andere
Ursachen als die erfolgte Meldung angefuhrt, und es kann fur Hinweisgeber sehr
schwierig sein, den kausalen Zusammenhang zwischen der Meldung und den
Repressalien nachzuweisen; den Personen, die die Repressalien ergreifen, stehen
hingegen unter Umstanden grof3ere Moglichkeiten und Ressourcen zur Verfugung, um
ihr eigenes Vorgehen und die dahinter stehenden Grunde zu dokumentieren. Wenn ein
Hinweisgeber daher darlegt, dass er Verstol3e im Einklang mit dieser Richtlinie
gemeldet oder offengelegt und eine Benachteiligung erfahren hat, sollte die Beweislast
auf die Person Ubergehen, die die Benachteiligung vorgenommen hat, d. h. diese sollte
dann nachweisen mussen, dass ihr Vorgehen in keiner Weise mit der erfolgten
Meldung oder Offenlegung in Verbindung stand.”




3. Voraussetzungen
der Vermutung

e \/orliegen einer geschutzten
Meldung/Offenlegung

e Erleiden einer Benachteiligung
im beruflichen Zusammenhang

e Geltendmachung des
Kausalzusammenhangs

Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis



Dann tragt der Arbeitgeber die Beweislast fur:

Vorliegen hinreichend
gerechtfertigter
Grunde

Fehlen der Kausalitat
ODER
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4. Zeitlicher Zusammenhang

Besonders zu beleuchten ist, wann die

Benachteiligung erfolgt sein muss, um die
Vermutungswirkung begrinden zu kénnen.

Die der Meldung zeitlich nachfolgende
Benachteiligung ist zweifellos der klarste und
eindeutigste Fall einer vom HinSchG
erfassten und sanktionierten
Benachteiligung. Es sind jedoch
Fallkonstellationen vorstellbar, in denen auch
eine dem eigentlichen Akt der Meldung
vorangehende Benachteiligung zeitlich-
inhaltlich so eng mit der Meldung verknupft
ist, dass auch sie die Vermutungswirkung
nach § 36 Il HinSchG auslost.




VIIl. Schadensersatzanspruch (§ 37 HINSchG)

1. Anspruchsgrundlage

Den Klagern musste ein nach § 37 HINSchG ersatztahiger
Schaden entstanden sein.

§ 37 | HINSchG: "Bel einem Verstold gegen das Verbot von
Repressalien ist der Verursacher verptlichtet, der
hinwelsgebenden Person den daraus entstehenden Schaden

ZU ersetzen."”



2. Unionsrechtliche Vorgaben

Der européische Gesetzgeber beschreibt die Bedeutung und Bemessung
des in Art. 21 Abs. 8 RL (EU) 2019/1937 fundierten
Schadensersatzanspruchs in ErwGr. 94 und 95 der genannten Richtlinie
wie folgt: ,Uber ein ausdruckliches rechtlich verankertes Verbot von
Repressalien hinaus ist es von entscheidender Bedeutung, dass
Hinweisgeber, die sich Repressalien ausgesetzt sehen, Zugang zu
Rechtsbehelten und Anspruch auf Entschadigung haben. Welcher
Rechtsbehelf im Einzelfall am besten geeignet ist, sollte von der Art der
erlittenen Repressalie abhangen, und der in solchen Fallen entstandene
Schaden sollte im Einklang mit dem nationalen Recht vollstandig

wiedergutgemacht werden.
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2. Unionsrechtliche Vorgaben

Geeignete Rechtsbehelfe kbnnten beispielsweise
Wiedereinstellungs- oder Wiedereinsetzungsklagen

— beispielsweise nach einer Kundigung, einer Versetzung, einer Herabstufung oder
Degradierung oder im Falle der Versagung einer Beférderung oder einer Teillnahme an
einer Schulung —,

oder Klagen auf Wiederherstellung entzogener Genehmigungen, Lizenzen oder Vertrage
sowie Klagen auf Entschadigung fur eingetretene oder kunftige finanzielle Verluste

—  beispielsweise  Gehaltsausféalle in  der Vergangenheit oder  klunftige
Einkommensverluste, durch einen Arbeitsplatzwechsel verursachte Kosten —,

fir sonstige wirtschaftiche Schaden wie Rechtsschutzkosten und Kosten fur
medizinische Behandlungen sowie fur immaterielle Schaden wie Schmerzensgeld sein.



2. Unionsrechtliche Vorgaben

Wahrend die Art des Rechtsbehelfs |je nach
Rechtsordnung variieren kann, so sollte sie doch
sicherstellen, dass der Schaden tatsachlich und
wirksam ausgeglichen oder ersetzt wird, und zwar aut
eine Art und Weise, die dem erlittenen Schaden
angemessen und abschreckend ist.”




-p
” <\
Ersatzfahig ist in der kausal durch die

Repressalie entstandene Schaden. Die §§ \
249 ftf. BGB finden Anwendung. Durch § 37

3 HinSchG ist lediglich die Naturalrestitution

: nach § 249 | BGB insbesondere im Hinblick

auf Einstellung und Beforderung

Anwend_bare ausgeschlossen; vielmehr ist ein insofern
Vorschriften geschadigter Hinweisgeber auf
Geldersatzanspriche verwiesen, die

ihrerseits  der Richtlinienvorgabe einer
,vollstandigen Wiedergutmachung” gerecht
werden mussen. Auch zukunftige finanzielle
Einbul3en werden umfasst.

Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis



1. Grundsatze

Geht man von der faktischen Richtigkeit
dieser Annahme aus, ist der typische,
erwartbare, hinreichend sicher
prognostizierbare Geschehensablauf,
dass die Klager entsprechend ihrer
Leistungen sowie der Ublicherweise

bel der Beklagten zu verzeichnenden

Schaden Gehaltserhohungsperiodik  im  Juli

2023 N die nachsthohere

Vergltungsstufe befordert worden

waren.

Materieller

Hinweisgeberschutzgesetz in der arbeitsrechtlichen Praxis
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Ersatztahige Positionen:

Kinftige
Einkommensverluste

Ausgebliebene
Beforderungen

Entgangener
Verdienst

J

Kosten durch
Arbeitsplatzwechsel
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2. Kausalitat

Der rechnerisch eingetretene materielle Schaden unter Zugrundelegung der
sicher prognostizierbaren Erreichung des nachsten Karriereschritts ware nicht
eingetreten, wenn die Repressalien unterblieben und es folglich bei der
erwartbaren, regelhaften Karriereentwicklung der Klager geblieben ware.
Daher ist die — nach obigen Ausfuhrungen infolge der Bewelislastumkehr nach
§ 36 Il HINSchG haftungsbegrindend als Repressalie einzustufende —
Ruckstufung der Karriereentwicklung im Sinne der conditio sine qua non-
Formel haftungsausfullend kausal fUr den eingetretenen Schaden.



3. Rechtsverfolgungskosten

Im Allgemeinen kdnnen die Kosten der Rechtsverfolgung als
Schaden liquidiert werden. Fur erstinstanzliche Urtellsverfahren vor
Arbeitsgerichten gilt jedoch gemal? § 12a ArbGG Gegentelliges.
Diese Vorschrift schlieldt die Erstattung der Kosten fur die
Zuziehung eines Rechtsanwalts aus. Mithin tragt dort jede Partel
iIhre Anwaltskosten selbst. Nach gefestigter Auffassung schliefst §
12a ArbGG neben dem prozessualen auch materiell-rechtliche
Kostenerstattungsanspruche aus, um das Kostenrisiko
arbeitsgerichtlicher Vertahren zu reduzieren.
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Eine richtungsweisende Entscheidung bezieht sich auf einen spanischen Fall, in dem ein
Mann Opfer einer Geschlechtsdiskriminierung wurde. Das spanische Recht kompensierte wie
das deutsche AGG Diskriminierungen lediglich mit einer Schadensersatzhaftung. Der EUGH
urteilte, dass ein solches Sanktionsregime gewahrleisten musse, dass die Anspriiche den
gesamten Schaden ausgleichen. Dies schliel3e die Erstattung der Rechtsverfolgungskosten
ein, die beim Vorgehen gegen die Benachteiligung angefallen sind. Dahinter steht die
Uberlegung, dass die effektive Durchsetzung materieller Bestimmungen des Unionsrechts
auf ein Verfahrensrecht angewiesen ist, das die Geltendmachung von Rechtsverstol3en
unterstutzt. Andernfalls kdnnte es dem Verletzten rational erscheinen, auf die Durchsetzung
des Unionsrechts zu verzichten. Diese Apathie begunstigt § 12a ArbGG in erheblichem Mal3:
Bei geringen Streitwerten kann er dazu fuhren, dass sich die Rechtsdurchsetzung insgesamt
als Verlustgeschatft erweist. Bel hohen Streitwerten kann er dazu fihren, dass der zu tragende
Eigenanteil so hoch ausféllt, dass Bereitschaft oder Liquiditat fehlen, um diesen Anteil zu
stemmen.



X. Immaterieller Schaden (Schmerzensgeld)
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1. Ersatzfahigkeit

Nicht nur der materielle Schaden ist Ersatzfahig, auch der Ersatz eines immateriellen
Schadens ist gleichfalls von der Norm erfasst. Zwar mag sich vorliegend aus den
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlielliche Zustandigkeit der nationalen
Regulierungsbehorde die Verpflichtung ergeben, von dieser Zustandigkeit auch
Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien hinreichend Rechnung
tragen zu kdnnen. Nach teilweise vertretener Auffassung ergibt sich die Ersatzfahigkeit
iImmaterieller, repressalienbedingter Schaden aus § 37 Abs. 1 HinSchG, nach anderer
Auffassung aus § 253 Abs. 2 BGB (i.V.m. §§ 280 ff, 823 ff. BGB).
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2. Bemessung
nach § 287 ZPO

Die deutsche Rechtspraxis greift zur
Bestimmung des Inhalts von
Schadensersatzansprichen auf § 287
Abs. 1 S. 1 Var. 2 ZPO zurtck. Hiernach
bestimmt das Gericht die
Schadenshohe nach freler
Uberzeugung unter Wuardigung aller
relevanten Umstande des Einzelfalls.
Die zu berucksichtigenden Umstande
lassen sich Im Wesentlichen zwel
Leitaspekten zuordnen: Der Funktion
des Entschadigungsanspruchs und
der Einbeziehung der
Vergleichsrechtsprechung.



V4
a) Ausgleichsfunktion

Entschadigungspflichten sollen nach allgemeiner
Auffassung primar die immaterielle Einbul3e
ausgleichen, die der Geschadigte infolge des
rechtswidrigen Schadigerverhaltens erlitten hat.
Um dieser Funktion gerecht zu werden, muss der

: immaterielle Schadensersatz also mindestens so

3. Funktionen des bemessen werden, dass er dem entstandenen

Entschadigungsanspruchs Schaden entspricht.

Nach einer verbreiteten Formulierung bedeutet dies,
dass der Geschadigte eine Geldsumme erhalt, mit
der er Annehmlichkeiten in einem Umfang
erwerben kann, der in etwa der durch die
Schadigung beeintrachtigten Lebensfreude
entspricht.
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Relevante Faktoren:

Bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen:
Inhalt und Breitenwirkung

Art, Intensitdt und Dauer der
Rechtsverletzung

Auswirkungen auf Berufstatigkeit
und Lebensfihrung
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b) Genugtuungsfunktion

Nach  verbreiteter  Sichtwelse
verfolgt die Entschadigung
zusatzlich eine
Genugtuungsfunktion.  Hiernach
soll der Schéadiger durch seine
Zahlung Suhne fur die Verletzung
des Geschadigten leisten.
Wahrend die Anerkennung der
Ausgleichsfunktion In Praxis und
Lehre auller Streit steht, besteht
Uber die  Anerkennung der
Genugtuungsfunktion Uneinigkeit.
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Relevante Faktoren:

\/ Verschuldensgrad des Schadigers
Q Verhalten bei der Schadensregulierung

% Wirtschaftliche Verhaltnisse des Schadigers
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c) Praventionsfunktion

Nach teilweise vertretener Sichtweise besitzt
der Anspruch auf immateriellen Schadensersatz
schlieldlich eine Praventionsfunktion. Hiernach
habe die Entschadigungspflicht darauf
hinzuwirken, dass die Schadigung dem
Schadiger keinen finanziellen Vorteil verschafft.
Dieser Gedanke hat sich in seiner Allgemeinheit
jedoch bislang nicht im deutschen
Schadensrecht durchgesetzt. Etabliert hat sich
der Praventionsgedanke indes bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen durch
Presseveroffentlichungen. Dort vertritt die
Rechtsprechung, dass die
Entschadigungspflicht die rtcksichtslose
Zwangskommerzialisierung der Personlichkeit
zwecks Gewinnerzielung verhindern soll. Diese
Sichtweise stutzt sich auf den
verfassungsrechtlichen Auftrag zum Schutz des
allgemeinen Personlichkeitsrechts. Dieser
verpflichte staatliche Stellen, vor
Personlichkeitsverletzungen abzuschrecken,
wozu hohe Entschadigungspflichten einen
wichtigen Beitrag leisteten.
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4.
Unionsrechtliche
Einflisse

7

§ 37 HiInSchG ist unionsrechtlich fundiert. Das
unionsrechtliche Fundament dieses Anspruchs zwingt
dazu, das europaische Schadensrecht in den Blick zu
nehmen. Dieses weist bislang lediglich eine
fragmentarische Struktur auf. Anders als das BGB kennt
das Unionsrecht keine schadensrechtlichen
Vorschriften, die fur sich in Anspruch nehmen, das
Schadensrecht umfassend zu regeln. Auch die
europaische Schadensersatzrichtlinie (RL 2024/104/EU)
enthélt, anders als ihr Name suggeriert, kein
allgemeines Schadensrecht, sondern beschrankt sich
auf das Wettbewerbsrecht. Daher regeln europaische
Rechtsakte das Schadensrecht fur ihren jewelligen
Sachbereich gesondert. Eine ahnliche Struktur fand
sich in Deutschland bis zur Schuldrechtsreform von
2002, indem wesentliche Teile des Schadensrechts im
Deliktsrecht geregelt waren. Nichtsdestotrotz haben
sich auf européischer Ebene einige allgemeine
Leitgedanken etabliert, die sich in vielen Rechtsakten
niederschlagen.
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Besonderheiten:;
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FuGH

Da der EuGH Entschadigungspflichten eine Praventionsfunktion beimisst, wirft
die Frage auf, welche Parameter hierfar von Bedeutung sind. Analysiert man
die Rechtsprechung ZU unionsrechtlich Uberformten
Entschadigungsanspruchen fallt auf, dass sie weitgehend auf die Parameter
zurlckgreift, die im deutschen Recht herkdbmmlicherweise mit der
Genugtuungsfunktion  verbunden  werden. Relevant ist demnach
Insbesondere der Verschuldensgrad. So héalt Erwagungsgrund 17 der
Durchsetzungsrichtlinie fest, dass dem vorsatzlichen oder nicht vorsatzlichen
Charakter der Rechtsverletzung gebuhrend Rechnung zu tragen ist. Auch die
Rechtsprechung zum AGG stellt maldgeblich auf den Grad des Verschuldens

des Schadigers ab.
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5. Bemessung des immateriellen Schadens
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Ausgleichsfunktion

Im Rahmen der Aus?le_[chs_funktmn ISt es geboten, die iImmateriellen Einbul3en des
Hinweisgebers vollstandig aufzuzeigen, da das Unionsrecht deren vollstandigen
Ersatz fordert. Vorliegend lassen sich beispielhaft mehrere Aspekte anfuhren:
Hohe Intensitat der Repressalien, die Intensitat der Repressalien steigen welter
dadurch, dass diese neben der Berufsausibung das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Hinweisgeber angreifen, der Arbeitgeber wirkt gezielt
darauf hin, dass die Hinweisgeber ihrer Beschaftigung nicht nachgehen konnen
usw. Dies verletzte den Beschaftigungsanspruch des Hinweisgebers, der als Ausfluss des
allgemeinen Personlichkeitsrechts in der Rechtsprechung des BAG anerkannt ist. Damit hat der
Arbeitgeber dem Hinweisgeber eine Zwangslage zugemutet: Entweder musste er weiter die
Repressalien hinnehmen oder den von ihm identifizierten, straf- und ordnungsrechtlich
relevanten Missstand verschweigen.



Praventionsfunktion

Im Rahmen der Praventionsfunktion lassen sich dann folgende Argumente
anfuhren: Hochstmaoglicher Verschuldensgrad: Die Mitarbeiter des
Arbeitgebers, deren Verhalten sich der Arbeitgeber gemal’ § 278 BGB oder
analog § 31 BGB als eigenes zurechnen lassen muss, handelten nicht nur
vorsatzlich, sondern verfolgten das primére Ziel, den Hinweisgeber flr seine
Hinweise auf Missstande zu sanktionieren.

Insoweit kann man festhalten, dass sie also mit Absicht handelten, mithin mit der
schwersten Verschuldensform, die dem deutschen Recht bekannt ist.
Verwertliche Motivation der Beklagten: Bel lebensnaher Wirdigung des
Sachverhalts ist davon auszugehen, dass der Arbeitgeber den Hinweisgeber
ausschliel3lich wegen seiner Meldungen drangsalieren wollte. Damit verfolgt
der Arbeitgeber exakt die Motivation, die das HinSchG unterbinden soll.

J13p Ul 23959823NYdSIagA8SIPMUIH
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Praventionsfunktion

Grol3es Vermdgen des Arbeitgebers als internationales
Unternehmen: der Arbeitgeber ist beispielswelse
borsennotiert; hat Milliardengewinne.

In Anbetracht dessen durfte einer Entschadigung, die sich im
Bereich der Ublichen vier- bis tinfstelligen Betrage bewegt,
das unionsrechtlich geforderte Praventionspotential fehlen.

Einschuchterungseffekt: Schlieldlich ist anzuflihren, dass ein
hohes Schmerzensgeld so wie In presserechtlichen Fallen das
Potential besitzt, von der legitimen Grundrechtsaustbung
abzuschrecken.
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Xl. Sanktionen (§ 40 HINSchG)

BuRgeldtatbestande

§ 40 Il HinSchG - bis zu 50.000 EUR:

. Behinderung von Meldungen (§ 7 1)

. Fehlende Einrichtung interner Meldestelle (§ 12 1 1)

. Repressalien (§ 36 1 1)

§ 40 I HinSchG - bis zu 20.000 EUR:

o  Wissentliche Offenlegung unrichtiger Informationen (§ 32 Il)
§ 40 Il HInSchG - bis zu 50.000 EUR:

Vorsatzliche/leichtfertige Verletzung der Vertraulichkeit (§ 8 | 1)
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XIl. Aktuelle
Rechtsprechung

ArbG Offenbach, Urteil vom 25.11.2025— 3 Ca 222/25 (Verfahrensordnung Bearbeitung von Compliance-VerstoRen)

LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 08.07.2025— 2 TaBV 16/24, (ArbG Elmshorn) (Einrichtung einer Meldestelle und betriebliche Mitbestimmung)

VG Schleswig (19. Kammer), Beschluss vom 26.06.2025 — 19 A 7/24 (Mitbestimmung des Personalrats bei Einrichtung interner Meldestelle)

ArbG Braunschweig Urt. v. 24.06.2025 — 6 Ca 303/24 (Kein Schadensersatz wegen vermeintlicher Verletzung des HinSchG — VW-Konzern)

ArbG Nurnberg, Urteil vom 18.06.2025— 10 Ca 2628/24 (Datenschutzrechtliche Auskunft - unbestimmter Antrag - betriebsbedingte Kiindigung - leitender Angestellter)
LAG Miinchen, Urteil vom 12.06.2025 - 2 SLa 70/25, (ArbG Miinchen 16.01.2025 — 12 Ca 3038/24) (Zum Anspruch auf Herausgabe eines Compliance-Abschlussberichts)
LAG Hessen Urteil vom 30.05.2025 — 10 GLa 337/25 (Darlegungslast des Hinweisgebers)

ArbG Zwickau (9. Kammer), Beschluss vom 19.03.2025 - 9 BV 12/24 (Mitbestimmungstatbestand bei interner Meldestelle)

LAG Hamburg, Urteil vom 30.01.2025 — 3 SLa 19/24 (ArbG Hamburg 15.02.2024 — 12 Ca 294/23) (Wirksamkeit einer Wartezeitkiindigung trotz Compliance-Meldung)
VG Miinchen (5. Kammer), Beschluss vom 15.01.2025—- M 5 S 25.31 (Abordnung als Repressalie)

LAG Diisseldorf Urt. v. 14.01.2025 — 3 SLa 537/24 (ArbG Essen Urt. v. 08.08.2024 — 1 Ca 715/24) (Kiindigung wegen schwerwiegender Verletzung der Loyalitatspflichten —
Whistleblower)

ArbG Bonn (5. Kammer), Urteil vom 20.12.2024 — 5 Ca 1109/22 (Wartezeitkiindigung im 6ffentlichen Dienst)

LAG Niedersachsen Urt. v. 11.11.2024 — 7 SLa 306/24 (ArbG Osnabriick Urt. v. 13.03.2024 — 4 Ca 339/23) (nicht rechtskraftig) (Ordentliche Kiindigung — VerstoR gegen das
Hinweisgeberschutzgesetz?)

Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.09.2024 — 7 SLa 25/24 (Entfernung zweier Abmahnungen aus der Personalakte des Arbeitnehmers)
LAG Sachsen, Urteil vom 27.06.2024 — 4 Sa 245/23 (ArbG Chemnitz 14.07.2023 — 10 Ca 216/23) (Kiindigung bei Strafanzeige gegen den Arbeitgeber)
ArbG Hamm Urt. v. 16.02.2024 — 2 Ca 1229/23 (nicht rechtskraftig) (Schadensersatz nach Hinweisgeberschutzgesetz)

LAG Diisseldorf Urt. v. 18.04.2023 — 3 Sa 377/22 (ArbG Dusseldorf Urt. v. 08.04.2022 — 11 Ca 450/22) (MaRregelungsverbot bei Hinweisgebern im Kleinbetrieb)
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