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Sachverhalt :

Der Kl. nimmt die Bekl. auf Leistungen aus einer bei dieser fur

ein im Jahr 1963 errichtetes Mehrfamilienhaus bestehenden
Wohngebaudeversicherung in Anspruch.

Das Haus hatte der Kl. Ende 2014 von einer Wohnungsgesellschaft
erworben, wobel der Besitzlibergang im Mai 2015 erfolgte.

Fur das Gebaude bestand eine Wohngebaudeversicherung bei der
Bekl. Nach Besitziibergang bat der Kl. die Bekl. um Uberlassung der
Police und um Erteilung weiterer Informationen zu Vorschaden.
Streitig ist, ob fr den Versicherungsvertrag eine im Jahr 2010
zwischen der Veraul3erin und der Bekl. abgeschlossene
Rahmenvereinbarung galt. Der Versicherungsschein enthalt
Bestimmungen zum Versicherungsumfang (u.a. Elementarschaden,
aunbenannte Gefahreno), ohne weite
Ende Dezember 2017 stellte der KI. Rissbildungen fest und zeigte
dies der Bekl. am 23.1.2018 an, die daraufhin den Versicherungs -
vertrag am 26.1.2018 kiindigte. Bereits zuvor hatte sie einen
Gutachter entsandt.




Im Mai 2018 lehnte die Bekl. eine Einstandspflicht ab.

Der KI. leitete ein selbstandiges Beweisverfahren zur Schadensursache

ein, in dem die Sachverstandigen zum Ergebnis gelangten, die Schaden
seien durch sog. aSommerfrosto ein
anhaltende Trockenheit im Boden kleine Hohlraume entstanden seien,
wegen derer das Fundament abgesackt sei.

In einem Verfahren vor dem LG Minster nahm die Bekl. den KI.
erfolglos auf Zahlung vermeintlich ausstehender Versicherungspramien
In Anspruch. Das LG wies die Klage wegen der von der Bekl. mit
Schreiben vom 26.1.2018 erklarten Kindigung ab.

Die auf Feststellung der Einstandspflicht der Bekl. fur die durch das
Absacken des Fundaments entstandenen Schaden ist in beiden
Instanzen erfolglos geblieben.



U Entscheidung des OLG:

AUE+UAAgAIi E

A Dagegen, dass der Kiindigung ein Erklarungsinhalt dahingehen
entnommen werden kann, bedingungsgemalf einstehen zu
wollen, spricht wohl bereits, dass dem KI. am Tag des Zugangs
der Klindigung auch mitgeteilt wurde, dass der von der Bekl.
beauftragte Gutachter erst am 30.1.2018 vor Ort gewesen seil,
um Feststellungen zur Ursache und ggf. zum Umfang des
Schadens zu treffen. Unabhangig von der genauen Definition
des Begriffs des Versicherungsfalles, der gem. § 92 Abs. 1 VVG
Voraussetzung einer Kundigung des Vertrages ist, war es fur den
Kl. erkennbar, dass die Bekl. durch die Kiindigung des Vertrages
sicherlich keine Einstandspflicht bestatigen wollte, deren
Voraussetzungen sie durch die Beauftragung eines Gutachters
gerade erst zu prufen begonnen hatte.



A Aber auch wenn dem K. die Kiindigung zugegangen sein sollte,
bevor ihn die Information tber die noch nicht abgeschlossene
Prifung der Einstandspflicht erreichte, durfte er den in der
Kindigung enthaltenenVer wei s auf den aVer .
nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte
nicht dahin verstehen, dass die Bekl. flir den Schaden einstehen
wurde. Denn die Einstandspflicht des VR hangt auch beim
Eintritt des aVersicherungsfall
Voraussetzungen ab, Uber deren Vorliegen mit einem Verweis
auf den aVersicherungsfall o nic
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A Unerheblich ist, dass Rahmenvereinbarung in
Versicherungsscheinnicht genannt wird:

Zwar muss sich aus dem Versicherungsscheimlen der VR dem VN gem
8 3 Abs 1 VVG auszustellehat, grds o seiesauchdurch Verweisunged der
gesamténhalt desVersicherungsvertragegebenso dassauchdie dem Vertrag
zugrunddiegenderVersicherungsbedingungaufgefliihrseinmissenDasbesagt
aber nicht, dasswirksameinbezogenéAVB oder andere Nebenabrederdann
nicht gelten,wennsie im Versicherungsschegmanzoder teilweisenicht genannt
sind Denn flr denVersicherungsschegilt allenfalldie widerlegbar&ermutung
seinemRichtigkeit



A Hier: Versicherungsschein enthilt keinerlei Hinweise auf
irgendwelche Bedingungswerke. Weder die VGB, von deren
Einbeziehung der Kl. selbst ausgeht, noch die Rahmen-
vereinbarung, auf deren Geltung sich die Bekl. (auch) beruft,
sind im Versicherungsschein genannt. Die Rechtsvorgangerin
des KI. und der KI. konnten aber nicht davon ausgehen, einen
Versicherungsvertrag geschlossen bzw. tbernommen zu haben,
fur den keinerlei Bedingungswerk gilt, sei es in Gestalt
Allgemeiner und/oder Besonderer Bedingungen zur
Wohngebaudeversicherung, sei es in Gestalt einer

Rahmenvereinbarung. . Mit § 5 VVG hat
) dasinichts zustun!

A Die Einbeziehung der von ihr vorgelegten Rahmenvereinbarung
hat die Bekl. substantiiert behauptet; dem ist der KI. nicht
In erheblicher Weise entgegengetreten.
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Nr. 4.6.4 Rahmenvereinbarung:
Erdsenkung: naturbedingte Absenkung des Erdbodens
Uber nattrlichen Hohlr&umen

A Die Sachverstandigen haben ausgefiihrt, dass bei groRRer
Trockenheit der Boden, in dem das Objekt des KI. gegrundet ist,
nachgegeben hat. Hierzu kam es, well durch das Austrocknen
des Bodens die zuvor mit Wasser gefullten Poren durch das
Gewicht des Hauses zusammengedrickt werden konnten.

In einem solchen Fall liegt ein Absenken des Erdbodens Uber
naturlichen Hohlraumen nicht vor (vgl. auch OLG Koln BeckRS
2021, 49380; OLG Nurnbergr+s 2007, 329; OLG Dresdenr+s
2023, 764).



A Auch wenn nach den Ausfilhrungen der Sachverstandigen die
vor der Austrocknung mit Wasser gefullten Raume einige
Zentimeter grol3 sein konnen und deshalb vom Wortsinn her
durch die Austrocknung durchaus eine Vielzahl von kleinen
anat¢rl i chen éhsthnidan 3ein magneofillt
dies nicht die Voraussetzungen der Klausel. Denn der
durchschnittliche VN wird bei der Lektire der Klausel erkennen,
dass sich fir eine bedingungsgemafe Erdsenkung der Erdboden
absenken muss, und zwar Gber naturlichen Hohlraumen.

A Beim sog. Sommerfrost senkt sich indes nicht der Erdboden
cber einem darunter befindlich:e
sich der Hohlraum vor der Absenkung befinden, weil ansonsten
sich der Erdboden nicht a¢bero
Der Boden bleibt dbildlich besprochen dbeim sog.
asSsommerfrosto dort, wo er schoi
die andere Zusammensetzung nur schrumpfungsfahig und

daher weniger tragfahig geworden.




Nr. 4.8 (21. Spiegelstrich) Rahmenvereinbarung
Ni cht versichert sind asSct
Schrumpfen oder Dehnen von Gebauden und Gebaudeteliler
einschlieBlichHelu nd Gehst ei gbefest | ¢

A Rissbildung im Keller ist nach eigenem Vorbringen des Kl. und
den Feststellungen der Sachverstandigen dadurch entstanden,
dass sich das Fundament des Hauses wegen des geschrumpften

Bodensgesenkt hat. Das Fundament ist ein Teil des Gebaudes.

Awarum der KI. die Begriffe &aSen
unterschiedlich verstehen modchte, erschlieldt sich nicht.



A - ~ N —

AEGBERGBEYI AgOEY w0 Wi Es BARET Egc L
(W AOT QRUEUEGEAANES] AgUEiARBEEET 1 e UER ,
Cyws U s [E |Bz12 26

Die Wirksamkeit der von der Bekl. Durch den Vorprozess ist das
erklarten Kiindigung als VorfrageunVor I 1 egen el nes
das Vorliegen eines auch nicht in sonstiger Weise mit
Versicherungsfalles, wie er gem.  Bindungswirkun@stgestelt. Den
§92 Abs. 1 VVG Voraussetzung fUr wenn tiber einen Anspruch aus eine
die Kiindigung war, siricht gegenseitigen Vertrag erkannt wird,
rechtkré.ftigestgestellt worden. wird damit nicht rechtskraftig tber d
Bestehen des Vertragsverhéaltnisses
entschieden.
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A Keine Anhaltspunkte dafiir, dass Bekl. konkreten
Beratungsbedarf des Kl. im Hinblick auf den Umfang des
Ubernommenen Schutzes aus der Gebaudeversicherung
erkannt hat.

Denn der KI. teilte der Bekl. mit E-Mail vom 12.5.2015 mit, dasser mehrere
Immobilien Gibernommenhatte,und bat lediglichum Ubersendungler Policen
und MitteilungetwaigeSchéadenn denvergangenefiinf Jahren Hierausmusste
die Bekl. nicht ablesendassder Kl. an weitereninformationentber den Inhalt
der iUbernommenerVersicherungsvertrageteressiertvar Denn der Erwerber
eines Grundsticks kann die Informationen zum  bestehenden
Gebaudeversicherungsschatzch vom Veraul3erererlangen Aul3erdemdurfte
die Bekl. angesichtsler angezeigtetybernahmegleich mehrerer Mietobjekte
davonausgehenes mit einemim Immobiliengeschafgjewandten/N zu tun zu
haben Die Bekl. hatdenKI. damitnichtunzureichendiberdie Bedingungermles
UbernommenerVertragesinterrichtet Sie hatteauchkeinen Anlass,den Kl. im
Hinblick aufeinenbedarfsgerechteviersicherungsschuta beraten




Dassdie Bekl. nach Schadenseintriiem Kl. fehlerhaftnicht die
Rahmenvereinbarung tberliels, begrindet keinen
schadensersatzrechtlichen Deckungsanspruch Denn die
unzureichendemnformationen,die der Kl. durch die unterbliebene
Ubersendung der Rahmenvereinbarungerhielt, sind fur die
Ersatzpflichnhichtursachliclgewordenin Kenntnisder sichausder
RahmenvereinbarungrgebenderBedingungerhattesich zwarder
Kl. nachseinemVorbringenum einenbessereiersicherungsschutz
bemUhenkdnnen Nach Eintritt desSchadensvardieserabernicht
mehrversicherbao



OLG Brandenburg,
Beschlisse vom 15.3./9.4.2024 o
11 U 265/23,

BeckRS2024, 7792 u. 7797

Ruckwartsversicherung

(Darlegungs- und
Bewelslast)
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Sachverhalt:

Der VN, von Beruf Versicherungsmakler, begehrt vom bekl.

VR Leistungen aus einer Unfallversicherung. Der - behauptete &
Unfall soll sich am 9.9.2017 ereignet haben. Der VR beruft
sich ou.a. dauf Leistungsfreiheitgem. 8§82 Abs. 2 S. 2 VVG.

Der VN behauptet, er habe den Antrag am 4.9.2017

aaus der EDV ausgedruckto, unter z
aSekret2rino, seine damalige Lebe
Postweg an den VR versandt. Der VR behauptet den Eingang

des Antrags am 12.9.2017; an diesem Tag ist der Antrag

unstreitig mit einem Poststempel versehen worden.

Eine Zeugenvernehmung der ehemaligen Lebensgefahrtin

bleibt ohne Ergebnis.



Das Problem:
Wer tragt die Beweislast fur die Abgabe des Antrags?

U Das OLG nimmt eine agrunds?2tzl i
VR flr die Kenntnis, aber dennoch eine  Beweislast des VN
far den Zeitpunkt der Abgabe seiner Vertragserklarung an:

aDen Beweis der Kenntnis des Eintritts des Versicherungsfalls vor Abgab
der Vertragserkl&rung kann ein VF
der VN seine Vertragserklarung abgegeben hat ... Ausgehend davon kan
die Darlegungsaind Beweislast des VR zur Kenntnis vom Eintritt des
Versicherungsereignisses, der siclg dukbs. 2 S. 2 VVG beruft, erst

dann ausgel6st werden, wenn der Zeitpunkt der Abgabe vorab geklart ist.
Da sich dieser Zeitpunkt der Wahrnehmung des VR regelmaliig entzieht,
ist der VN nicht nur gehaltesybstanziietind plausibel darzulegen,

wann und unter welchen Umstanden er seine Vertragserklarung abgegeb
haben will é



Der VN muss infolgedessen den Abgabezeitpunkt auch beweisen.
W¢erde man das anders sehen é& | Kk
des§ 2 Abs. 2 S. 2 VVG jederzeit dadurch entziehen, dass er sich
schlicht auf eine vor dem Eintritt des Versicherungsfalls erfolgte Abgabe
beruft. Dem VR stinde in einem solchen Fall keine Moglichkeit offen,

i hm nicht zug2ngliche Umstande 2z
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U BGH, Urt. v. 21.6.2000 091V ZR 157/99, r+s 2000, 489 =
VersR 2000, 1133 :

A AEs kommt deshalb darauf an, w
Versicherungsantrag gestellt hat und ob zu diesem Zeitpunkt der
[VN] - oder sein Vertrete§(2 Abs. 3 VVG [a.F.Pschon Kenntnis
von dem Versicherungsfall haidée Beweislast hierfur trifft die
Beklagte [VR]. Simul3die Voraussetzungen fiir die von ihr in
Anspruch genommene Leistungsfreiheit beweisen.

Armbruster . in Prolss/Martin, VVG 32. Aufl.
g 2 Rn. 43a:

aVerbrei t et \Risikodusséhtussange2ehenl..s
Demnach ware der VR beweispflichtig ... Richtigerweise
handelt es sich dagegen um eine Begrenzung der gewahrten

Deckungserweiterung . ... Der VersSchutzist daher in den
Fallen des Abs. 2 von vornherein begrenzt. Die Beweislast
tr2gt . mithin der VN. O
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U BGH, Urt.v. 21.3.1990 01V ZR 40/89, BGHZ 111, 29 =
r+s 1990, 189 = VersR 1990, 618 :

A AaMaCgebend f¢r die Frage, ab w
Leistungsfreiheit flhrt, ist danach der Zeitpunkt der Antragstellung.
Der (zukinftige) VN hat alles zum Zustandekommen des Vertrages
seinerseits Erforderliche getan, wenn er das ausgefullte
Antragsformular dem VR oder seinem Bevollmachtigten tbergeben
oder zur Post gegeben hat. Die Revision will demgegenuber auf der
Zeitpunkt des Eingangs beim VR abstellen. Dazu bestel#rdald
Dem Schutzbediirfnis des VR vor etwaigen Manipulationen ist
dadurch ausreichend Rechnung getragdgfider VN den Beweis fiir
Kenntniserlangung erst nach Absendung erbringen und die
Anzeigepflicht des$ 16 VVG [a.F.] erfullemulRo



OLG Hamm,
Beschluss vom 15.1.2024 &
20 U 223/23,

VersRk 2024, 1599

Vorvertragliche
Anzeigeobliegenheit

(Textform der Antragsfragen)
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8§ 19Abs.1S.1VVG:
Der VN hat bis zur Abgabe seiner
Vertragserklarung die ihm bekannten
Gefahrumstande, die fur den Entschluss

des VR, den Vertrag mit dem
vereinbarten Inhalt zu schliel3en,
erheblich sind und nach denen der VR
In Textform gefragt hat, dem VR
anzuzeigen.

u D.h.:
A VR muss nach einem Umstand in Textform _fragen.

A Der abgefragte Umstand muss gefahrerheblich sein.

A Der Gefahrumstand muss dem VN im mafRgeblichen

Zeitpunkt (Abgabe der Vertragserklarung des VN)
bekannt sein.

RIBGH Piontek 23



Sachverhalt :
Der an MS erkrankte VN begehrt vombekl. VR Leistungen aus einer

Berufsunfahigkeitsversicherung.
Die bei Antragstellung am 13.1.2015 gestellten Gesundheitsfragen,

u.a. ob er
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worden sei, hatte der VN verneint, obwohl er noch im Herbst bei
einem Neurologen wegen Kribbelns an Handen und Fuf3en und am
Oberkdrper neurologisch sowie in einem radiologischen
Versorgungszentrum mittels MRT untersucht worden warr.
Diagnostiziert worden war eine Somatisierungsstorung.



Der VR erklart deshalb den Rucktritt vom Vertrag wegen
Verletzung der vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit. Der VN halt
den Rucktritt fur unwirksam. Inm seien die Fragen nicht in Textform
gestellt worden.

Nach den getroffenen Feststellungen hatte der fir den VR tatige
Agent dem VN die Gesundheitsfragen vorgelesen und die Antworten
In einen Laptop eingegeben. Anschlie3end war der Agent das
Antragsformular noch einmal mit dem VN durchgegangen, wobei er
den Bildschirm so platziert hatte, dass der VN den Text lesen konnte.
Erst danach hatte der VN dauf einem Unterschriftenpad ddie
Unterschrift geleistet. Der Agent hatte dem VN den Antrag
einschliel3lich der Gesundheitsfragen, seiner Antworten und der
Belehrung gem. 8§ 19 Abs. 5 VVG sodann auf einem Datentrager
Uberlassen, wobei unklar ist, ob die Ubergabe vor oder nach der
Unterschriftsleistung geschah.

Die Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblieben.



Textform

Problem:
Die Fragen des VR mussen dem VN
Abis zur Abgabe seiner Vertr
vorliegen!

8§ 126b BGB:

Ain einer Urkunde oder i1 n einer ander
Schriftzeichen geeigneten We

Ml

Mundliche Fragen (des Versicherungsvermittlers) gentigen nicht.

Aufzeichnung in Papierform oder elektronischer Form ist erforderlich.
Uberlassung des Dokuments oder der Datel!
(Beweislast: VR!)

RIBGH Piontek
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U S. zunadchst OLG Hamm, Beschl. v. 12.8.2021 920 U 123/21,
r+s 2023, 260 = VersR 2022, 296:

Sachverhalt (verkirzt):

VN nimmt den VR mit der Behauptung auf Leistungen aus einer
BUZ in Anspruch, er sei aufgrund einer Arthrose des rechten
Sprunggelenks seit 2018 als Schornsteinfeger bedingungsgemalr
berufsunfahig.

Den zugrunde liegenden Antrag hatte der VN im Jahr 2016 Uber
eine Agentin des VR gestellt und samtliche Gesundheitsfragen,
u.a. nach Krankheiten, Stérungen oder Beschwerden der Gelenke
In den letzten 5 Jahren verneint. Tatsachlich hatte der VN bereits
2014 eine Bandkapselruptur im rechten oberen Sprunggelenk
erlitten und sich in der Folgezeit mehrerer Behandlungen
unterziehen mussen.

Die Antragsaufnahme erfolgte dergestalt, dass die Agentin die
Gesundheitsfragen im Einzelnen vorlas und Eintragungen unmittelbar
am Bildschirm ihres Rechners vornahm.




Am Ende des Antragsgesprachs erhielt der VN ein Druckstlck
des Antrags zur Unterschrift. Dieses unterzeichnete er und erhielt
eine Ausfertigung.

Der VR erhielt im Rahmen der Leistungsprifung Kenntnis von den
Vorerkrankungen. Er berief sich auf eine fahrlassige Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit und machte von seinem Recht
auf Vertragsanpassung durchdrickwirkende dEinfligung eines
Risikoausschlusses Gebrauch.

Der VN macht geltend, dass sich der VR auf eine Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigeobliegenheitgem. 8§19 Abs.1S.1 VVG
und die sich aus § 19 Abs. 2 bis 4 VVG ergebenden Rechte nicht
berufen kdnne, da ihm die Gesundheitsfragen bei der konkreten

Antragsaufnahme nicht in Textform gestellt worden seien.



U Problem: Elektronische Antragsaufnahme

A Eine Antragsaufnahme mittels Laptop oder Notebook entspricht
dem Textformerfordernis nicht , wenn die Antragsaufnahme im
EDV(Gerat erfolgt und die aufgenommenen Daten per
Datenferntibertragung dem VR Ubermittelt werden, ohne dass
dem Antragsteller eine Urkunde oder ein anderes zur dauerhaften
Wiedergabe in Schriftzeichen geeignetes Medium (z.B. Diskette,
USBStick, CD-Rom, EMail, Computer-Fax) zur Verfligung gestellt
wird, weil dann der Dokumentationsfunktion des 8§ 126b BGB nicht
Rechnung getragen wird (s. OLG Hamm VersR 2015, 1551,
KG VersR 2014, 1357 Karczewski, r+s 2012, 521, 526 mwN;
a.A. MinchKommVVG/Langheid, 3. Aufl. 8§19 Rn 67, wonach
das blof3e Vorlesen der Antragsfragen gentgen soll).

1Ist durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss eine lesbare Erkldrung, in der die Person des
Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrdger abgegeben werden. 2Ein dauerhafter

Datentrager ist jedes Medium, das

1.es dem Empfanger ermdglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn persdnlich
gerichtete Erkldrung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines flr

ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und

2.geeignet ist, die Erklarung unverandert wiederzugeben.
. _______________________________________________________________J



U Problem: Zeitpunkt der Erfullung des Textformerfordernisses

A Muss das Textformerfordernis bereits bei der Beantwortung
der Gesundheitsfragen erflllt sein oder reicht es aus, wenn
der Vermittler die Fragen vorliest, die Antworten in das
Antragsformular eintragt und erst dann dem Antragsteller das
ausgefullte Formular zur Durchsicht und Unterschrift vorlegt?

- DazuKG VersR 2014, 1357 : Wird der Versicherungsantrag auf einem
Laptop ausgefllt, liest der Agent dem VN die Gesundheitsfragen
dabei wortwdrtlich vor und gibt ihm vor deren Beantwortung
ausreichend Zeit, das Antragsformular selbst zu lesen, reicht dies
zur Einhaltung der Textform nicht aus. Dartber hinaus ist jedenfalls
erforderlich, dass dem VN die Fragen dauerhatft in lesbarer Form
dals Papierdokument oder elektronisches Dokument 6 zur Verfliigung
gestellt werden [und] ihm zumindest das vom Agenten ausgefulite
Formular vor der Unterzeichnung noch einmal zur Durchsicht
vorgelegt wird oder dass er die Fragen mitlesen kann, also
verkorpert vor Augen hat.




Ahnlich OLG SaarbriickenZfS 2013, 223: In Textform sind die
Gesundheitsfragen auch dann gestellt, wenn der Versicherungsvertreter
dem VN die in einem Antragsformular enthaltenen Gesundheitsfragen
vorliest, dessen Antworten eintragt und das Antragsformular zur
Durchsicht und Unterzeichnung vorlegt.

Weiter gehend verlangt das LG Berlin r+s 2014, 7, dass der VN die

Gefahrfragen bereits bei der Beantwortung in Textform vorliegen hat:

aDas bl oCe Vorlesen der Antragsfragen dur
dass der VN die praktische Méglichkeit hat, dabei selbst die Fragen zu sehen,

gen¢ggt é dem Textformerfordernis nicht ¢é
des ausgefillten Fragebogens genlugt demnach grundséatzlich nicht, da die Fragen

zu dieser Zeit aus der Sicht des VN nicht mehr gestellt, sondern schon

beant wortet sind. o

Verfalscht der Agent bei der Wiedergabe den Sinngehalt der
Gesundheitsfragen , wird die in 8 19 VVG geforderte Textform

nicht eingehalten, weil die mundlich verfalscht wiedergegebene

Frage gerade nicht textlich fixiert ist (OLG Saarbricken VersR 2015, 91).



- Vermittelt hingegen ein Makler den Vertrag, kommt es nicht darauf
an, ob der Antragsteller selbst die Gefahrfragen in Textform gestellt
bekommt, da der Makler insoweit an die Stelle des Antragstellers tritt

(OLG Koln VersR 2015, 477; KG VersR 2019, 666):

Hat es der Makler ibernommen, die Gesundheitsfragen zum Zweck der Antrags -
einreichung beim VR zu formulieren und anstelle des VN zu beantworten, so

gelten die Fragen nach dem Gesundheitszustand unabhangig davon, ob sie dem

VN bekannt waren, als Fragen des VR ain

A Im Streit um die Frage, ob der Vermittler Agent oder Makler wa,
tragt der VR - wenn davon die Verletzung der Anzeigepflicht
abhangt - die Beweislast, da er die Verletzung der vorvertraglichen
Anzeigepflicht beweisen muss (OLG Saarbricken NJWRR 2006, 1467).
Die vermeintlich entgegenstehende Entscheidung OLG KdéIn VersR
2006, 774 (aEs obliegt dem kIl agenct
beweisen, dass der Versicherungsvermittler Mitarbeiter bzw. Agent
des VR gewesen ist, denn nur in diesem Fall ware dessen Verhalten
dem VR zuzur ec hnck die \eletzingder i f f t
vorvertraglichen Anzeigepflicht, sondern eine Arglistanfechtung
des VN mit einer deswegen abweichenden Beweislastverteilung.




U OLG Textformerfordernis ist gewahrt.

A Nicht erforderlich, dass dem Antragsteller die Gefahrfragen
bereits im Zeitpunkt ihrer Beantwortung verkorpert vor
Augen stehen missen. Demgemal’ kann auch day/orlesen
der Antragsfragen durch den Versicherungsvermittler
ausreichen, ohne dass der Antragsteller im Zeitpunkt ihrer
Beantwortung die praktische Mdglichkeit hat, die Fragen
zu sehen.

A Textformerfordernis ist bereits dann gewahrt, wenn der Agent
dem Versicherungsinteressenten die Gefahrfragen (1.) wortlich
vorliest und ihm (2.) dauch nach Beantwortung ddie Fragen
dauerhaft in lesbarer Form zur Verfigung stellt , sofern ihm
(3.) das vom Agenten ausgefillte Formular vor der Unter -
zeichnung jedenfalls noch einmal zur Durchsicht vorgelegt
wird .



A Hier unstreitig, dass Agentin dem VN Gesundheitsfragen
wartlich vorgelesen und ihm das Antragsformular nach
Beantwortung zur Unterzeichnung vorgelegt hat. Nicht
streitentscheidend ist, ob der VN die Gesundheitsfragen
Im Zeitpunkt der Beantwortung mitlesen konnte und es
bedurfte auch keiner tatsachl i
durch den VN.

A Allein entscheidend, ob die Fragen von der Agentin mit
dem VNIn einer Art und Weise durchgegangen worden sind,
die es erlauben, dieses Vorgehen einer sorgsamen, nicht
unter Zeitdruck stehenden und g gf. durch klarende
Rickfragen erganzten Lektire des Fragetextes
gleichzusetzen.



A Auffassung des VN, auch dann, wenn die
Gesundheitsfragen unstreitig vorgelesen worden sind
und der Antragsteller die Moglichkeit erhalt, seine
Antworten vor Unterzeichnung des Antrags noch einmal
zu prufen, musse der Antragsteller zur erneuten Durchsicht
aufgefordert werden oder gar tatsachlich das Antragsformular
noch einmal durchsehen, beruht auf einem Fehlverstandnis
des§819Abs.1S.1VVG

U Es reicht mithin aus , wenn der V N die Gelegenheit erhalt,
die Fragen dauch nach ihrer Beantwortung din Textform
zur Kenntnis zu nehmen (HK -VVG/Schimikowski, 4. Aufl.
8 19 Rn. 12 mwN). Dass der VN die Fragen bereits im
Zeitpunkt ihrer Beantwortung mitlesen kann, erfordert
8 19 Abs. 1 S. 1 VVG demgegenuber nicht (s. insoweit
Karczewski, r+s 2012, 521, 525 f.).



U OLG Dresden, Beschl. v. 5.4.2022 04 U 172/22,

BeckRS2022, 10726 : . .
Leit(d) satze!?

1. Steht die Frage im Streit, wie ein dem Abschluss eines
Versicherungsvertrages vorausgegangenes Antragsgesprach
abgelaufen ist, kbnnen aus der glaubhaften Bekundung
einer allgemein praktizierten Ubung rechtsfehlerfrei auch
Rickschlisse auf inre Anwendung im konkreten Einzelfall
gezogen werden.

2. Kann der Versicherungsnehmer Uber den Monitor die
Gesundheitsfragen in einem Antragsformular mitlesen,
sind ihm diese in Textform Gberlassen worden.
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aKonnte die KI., wie vom Landger
den Monitor die Gesundheitsfragen mitlesen, dann sind damit die
Formerfordernisse des §19 Abs. 1 VVG, namlich dass die
Gesundheitsfragen in Textform zu stellen sind, ausreichend

beachtet worden (vgl. dazu nur OLG Hamm, Beschl. v. 23.8.2021 &

20 U 123/21, juris m.w.N.). Einer Belehrung gem. §19 Abs. 5 VVG
bedurfte es dagegen bei Arglist nicht (vgl. BGH, Urt. v. 12.3.2014 9

IV ZR 306/13, juris) . 0

OLG Hamm aaO
aHi ernach 1 st das Textformerford
dem Versicherungsinteressenten die Gefahrfragen wortliehdibriest
d auch nach Beantwortddje Fragen dauerhaft in lesbarer Form zur
Verflgung stellt, sofern ihm das vom Agenten ausgeflllte Formular vor
Unterzeichnung jJedenfalls noch




0 Entscheidung des OLG im Ausgangsfall:

A Auf diese Weise ist das Antragsdokument dem VN jedenfalls
nach dem Ausflllen durch den Agenten noch einmal in
verkorperter Form, namlich gespeichert auf einem Datentrager
und am Bildschirm lesbar, vorgelegt worden.

A Fur die Einhaltung der Textform macht es keinen Unterschied,
ob der Interessent und der Agent gemeinsam ein friher tbliches
Antragsformular, ein am Computer ausgefilltes und sodann
ausgedrucktes Formular oder ein gespeichertes Formular am
Bildschirm durchgehen. Es kommt nur darauf an, dass das
gemeinsame Durchgehen des Dokuments einer sorgsamen,
nicht unter Zeitdruck stehenden und ggf. durch klarende
Ruckfragen erganzten Lektlre des Fragetextes gleichzusetzen
ISt.

A Hierfir spielt aber das Medium, durch das der Inhalt des
Dokuments visualisiert wird, als solches keine Rolle.



A Ohne konkrete Anhaltspunkte ist insbes. auch nicht etwa
anzunehmen, dass eine Lektture am Bildschirm von vornherein
nur geringere Verstandnismaoglichkeiten bietet als eine Lekture
auf Papier, zumal in beiden Varianten kein Zeitdruck bestehen
darf und die Madglichkeit fur klarende Rlckfragen gegeben sein
muss. Diese Voraussetzungen waren gegeben.

A Dem VN sind die Vertragsunterlagen einschlieRlich der von
Ihm gegebenen Antworten auf die Gesundheitsfragen auch
auf einem Datentrager tberlassen worden. Damit ist die
Dokumentationsfunktion erfllt.

A Ob der Agent den Datentréager vor oder nach der
Unterschriftsleistung Gbergeben hat, ist unerheblich. Auch
bel einem Antrag in Schriftform ist es ausreichend, dass der
Antragsteller die fur ihn bestimmte Durchschrift erst nach
seiner Unterschriftsleistung und anschlief3ender Trennung
der durchgeschriebenen Papierbdgen ausgehandigt bekam.



Belehrungspflicht: 8§19 Abs.5S. 1 VVG

VR kann sich auf die Rechte des § 19 Abs. 2 bis 4 VVG nur
berufen, wenn er VN

durch gesonderte Mitteillung in Textform

auf die Folgen einer Anzeigepflichtverletzung
hingewiesen hat!

Gilt nicht bei Arglist!
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Formale Belehrungserfordernisse

Allgemeiner Grundsatz:
Belehrung muss ihre Warnfunktion erfillen!
Z

AGesonderte Mitteilungfii = Abset zt
separates Blatt

Drucktechnische Hervorhebung durch grafische Mittel!
Unmittelbarer raumlicher Zusammenhang mit den Antragsfragen!

Im Falle eines separaten Blattes:
Konkreter Hinweis auf Fundstelle!
(Nachweisbarkeitssicherung!)



aGesonderte Mitteilung

A Ein vom Antragsformular getrenntes Schriftstiick st
ausreichend, aber nicht erforderlich. Es genlgt eine Belehrung
Innerhalb eines noch andere Mitteilungen enthaltenden
Schriftsticks . In diesem Fall muss sich die Belehrung durch ihre
Platzierung und drucktechnische Gestaltung vom Ubrigen Text
derart abheben, dass sie flr den VN nicht zu Ubersehen ist
(BGHZ 210, 113Rn 13 = r+s 2016, 281 unter Hinweis auf
BGHZ 196, 67Rn 15, 24 zu § 28 Abs. 4 VVG).

A Dies kann durch Schriftart, -groRe, Fett -, Kursiv - oder
Normaldruck, Zeichenabstand, Zeilen - oder Absatzeinzlige
oder Schriftfarbe geschehen. Andere graphische Mittel zur
Hervorhebung von Text, wie Balken, Kasten, Pfeile oder eine
besondere Hintergrundfarbung kdnnen ebenfalls eingesetzt
werden (vgl. BGHZ 196, 67Rn 25).



U Aber: Nicht nur die Gestaltung, sondern auch die  Platzierung der

Belehrung im oder beim Antragsformular entscheidet Uber deren

Wirksamkeit.

A Eine Platzierung der Belehrung auf der letzten Seite des
Formularsatzes, mehrere Seiten nach der Unterschrift des VN,
Ist nicht ausreichend (OLG Stuttgart VersR 2014, 691):
aé Das LG hat zwar als uns8520Abs.il NrlZRGQl T ¢
bindend festgestellt, dass der Kl. durch gesonderte Mitteilung in Textform auf die
Folgen einer Anzeigepflichtverletzung hingewiesen worden sei. Dies greift die
Berufung auch nicht an. GAH9ADS &S BWIGehr uln
erforderliche Form einhalt, ist jedoch keine Tatsachenfrage, Uber die die Parteien
disponieren konnen, sondern zugleich eine Frage der nicht disponiblen
Rechtsanwendung. Der Senat ist daher im Rahmen seiner Pflicht zur umfassenden
Rechtsprifung auf der Grundlage des ihm zur Entscheidung unterbreiteten
Sachverhalts berechtigt und verpflichtet, auch die Einhaltung der formellen
Anf orderungen an die genannte Belehrunj
(dagegen Neuhaus, Die vorvertragliche Anzeigepflicht in Recht und
Praxis, Rn. 112: VN darf die Meinung des Gerichts nicht aufgezwungen

werden.)




U Hinweise auf der Rickseite eines mehrseitigen Formularsatzes drften
nicht gentgen, weil sie leicht zu Gbersehen sind (OLG Hamm, Urt. v.
20.8.2014 - 20 U 267/13, juris Rn 28; OLG Karlsruhe r+s 2016, 67).

U Der Hinweis muss im raumlichen und zeitlichen Kontext mit den
Antragsfragen erfolgen. Eine Belehrung nur in den Versicherungs -
bedingungen reicht nicht aus, da sie die Warnfunktion
nicht erfillt (OLG Hamm VersR 2011, 469 Dornbracht).

A Eine gesonderte Mitteilung in Textform ist als anlassbezogene,
lediglich von den allgemeinen Vertragsunterlagen, insbes. dem
Versicherungsschein, aber auch den Versicherungsbedingungen und
dem Produktinformationsblatt, getrennte Form des Hinweises zu
verstehen (BGHZ 196, 67Rn 17 zu 8§ 28 Abs. 4 VVG).

U Eine Belehrung, die auf Seite 67 (!) eines dem Antrag beigefligten
Anlagenkonvoluts abgedruckt ist, reicht jedenfalls dann nicht aus, wenn
nicht in unmittelbarer Nahe zu den Gefahrfragen die genaue Fundstelle
der Belehrung genannt wird (OLG Stuttgart VersR 2014, 985).



U Elnea Do ppel bel iaderderi/B bundchst unmittelbar im
raumlichen Zusammenhang mit den gestellten Gesundheitsfragen
(ggf. erganzend durch eine gesondert zu unterschreibende Erklarung)
auf die mdglichen Folgen der Verletzung der gesetzlichen
Anzeigeobliegenheit allgemein hinweist und diese sodann an einer
genau bezeichneten Stelle im Einzelnen erlautert, ist mit dem
Belehrungserfordernis des § 19 Abs. 5 VVG vereinbar
(BGHZ 210, 113Rn 16 = r+s 2016, 281; vgl. auch OLG Minchenr+s 2016,
68 Rn 4-6; VersR 2016, 515; anders zu der der Entscheidung des BGH
zugrunde liegenden Erklarung: OLG Hamm VersR 2016, 103).




0 Entscheidung des OLG im Ausgangsfall:

A Diesen Anforderungen (BGHZ 210, 113) genuigt die Belehrung.
Die Belehrung ist durchgehend fett gedruckt .

A Es schadet nicht, dass die Bel
und nicht mit noch deutlicher warnenden Worten
Uberschrieben ist.

A Einem durchschnittlichen VN kann die Belehrung schon
deshalb nicht entgehen, well sie als einziger langerer Absatz
In dem 14-seitigen Antragsdokument durchgehend in Fettdruck
gehalten ist. Der Belehrungstext fallt selbst einem ungeibten
Leser, der nicht gesondert nach der Belehrung sucht,
sofort ins Auge.

A An der besonderen drucktechnischen Gestaltung andert es
nichts, dass das Formular und damit auch die Belehrung dazu
bestimmt waren, dem Antragsteller nicht in Papier, sondern
zur Lekture am Bildschirm vorgelegt zu werden.



A Selbst bei einem raschen Durchscrollen des Dokuments
fallt die Belehrung sofort auf. Selbst wenn ein Leser zur
nachsten Seite oder zu ferneren Seiten gesprungen sein sollte,
bleibt der optische Eindruck so prasent, dass er dazu anregt,
zu dem durch Fettdruck hervorgehobenen, also offenbar
wichtigen Textabschnitt zurlickzukehren.

A Nach der Unterschrift erhielt der VN den
Datentrager.
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LG Neuruppin,
Urteil vom 19.3.2024 o
6 O 87/23,

ZfS 2024, 568

Vorvertragliche
Anzeigeobliegenheit

(Textform II)



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN beantragte am 18.6.2012 unter Vermittlung eines Agenten

des spater bekl. VR den Abschluss einer selbstandigen

BU-Versicherung. Die im schriftlichen Antragsformular enthaltenen
Gesundheitsfragen sind s2mtlich mi
Tatsachlich war der VN 2009 wegen BW&Blockierungen und 2010

wegen Lumbago, jeweils mit Verordnung von Physiotherapie,
arbeitsunfahig krankgeschrieben worden.

Nach einem Leistungsantrag im Jahr 2019 erklart der VR den
Ricktritt vom Vertrag. Seine Leistungspflicht ab Dezember 2018
anerkennt er kurze Zeit spater mit einem gesonderten Schreiben.
Mit seiner Feststellungsklage mochte der VN den Fortbestand des
Vertrages festgestellt wissen. Er behauptet, die Gesundheitsfragen
seien ihm vom Agenten nicht gestellt worden.



U Entscheidung des LG: Stattgabe der Klage

A Beweislast fuir die von § 19 Abs. 1 S. 1 VVG vorausgesetzte
Verletzung der vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit liegt
bei VR Diesem ist der Bewels nicht gelungen.

o0 Beweisaufnahme habe vielmehr ergeben, dass die
Gesundheitsfragen im Zuge einer Umdeckung der
BU-Versicherung dem Versicherten nicht (erneut)
gestellt, die Formulare stattdessen eigenmachtig
durch den Agenten ausgefullt worden seien, der
einziger Nutzniel3er der Umdeckung gewesen sei,
und der Antrag dem Versicherten schlief3lich lediglich
zur Unterschrift vorgelegt worden war, wobei der
Agent nur die zu unterzeichnende Seite vorgelegt
habe.



0 Fehlt es an der Kenntnis des Antragstellers von den vom
VR schriftlich gestellten Gesundheitsfragen, liegt mit Blick
auf diese Fragen schon objektiv eine Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit nicht vor.

Fragen, die nicht zur Kenntnis des Antragstellers gelangt
sind, kann dieser nicht unrichtig beantwortet haben.

Auf die unrichtige Beantwortung schriftlich gestellter
Gesundheitsfragen kann der VR demgemalf? ein Recht zum
Rucktritt von den Versicherungsvertrageg L9 Abs. 2 VVG)
nicht stttzen. Auf ein Verschulden des Antragstellers bei
der Verletzung der Anzeigeobliegenheit kommt es deshalb
Insoweit schon nicht mehr an.

Ohnehin: Verfalscht der Agent bei der Wiedergabe den Sinngehalt der
Gesundheitsfragen , wird die in 8§ 19 VVG geforderte Textform
nicht eingehalten, weil die mundlich verfalscht wiedergegebene

Frage gerade nicht textlich fixiert ist (OLG Saarbriicken VersR 2015, 91).



0 Allerdings ist der VN nacl8§ 19 Abs. 1 S. 1 VV@uch ohne
ausdrickliche Fragendes VR gehalten, bei Schlieldung des
Vertrages alle ihm bekannten Umstande, die fiur die Ubernahme
der Gefahr erheblich sind, dem VR anzuzeigen. Der VR kann
aber auch aus dem Unterlassen einer solchen Anzeige
d die hier wegen Vorerkrankungen des VN in Betracht kommen
kdnnted ein Recht zum Rucktritt nicht herleiten.

Denn der VR kann sich abgesehen vom Fall eines arglistigen
Verhaltens des Antragstelle@auf die unterlassene Anzeige
gem.819 Abs. 1 S. 1 VVG dann nicht berufen, wenn er im
Antragsformular zwar ausdrtcklich und schriftlich Fragen
nach gefahrerheblichen Umstanden gestellt hat, diese Fragen
dem Antragsteller aber durch das Verhalten des
Versicherungsagenten nicht zur Kenntnis gelangt sind.

Das folgt aus der gesetzlichen Wertung d&48 VVG.



LG Nurnberg-Farth,
Urteil vom 23.7.2024 0
20 O 2041/23,

BeckRS2024, 27646

Vorvertragliche

Anzeigeobliegenheit bel
Vertragserweiterung



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN begehrt Leistungen aus einer seit 2009 beim bekl. VR
gehaltenen Zahnzusatzversicherung, zu der er im Oktober 2020
einen Antrag auf Erweiterung des Versicherungsschutzes stellte.

Die in dem Antrag auf Erweiterung gestellten Gesundheitsfragen,

u.a. ob derzeit zahnarztliche Mal3nahmen stattfinden oder angeraten

sind, sind verneint. Das Antragsformular ist vom VN unterzeichnet

und enthélt die Erklarung, alle Fragen seien vollstandig und richtig
beantwortet worden. Fir 2018 enthélt seine Patientenakte folgenden
Eintrag:aPati ent mPchte erst den Unter
wenn wir fertig sind I m Oberkiefel
Hiervon erfahrt der VR, nachdem der VN im Jahr 2021 zwei Hell -

und Kostenplane bei ihm einreicht.

Der VR erklart daraufhin dgestitzt auf § 19 Abs. 2, Abs. 4 S. 1 VWGS
eine Vertragsanpassung und lehnt die Erbringung von Leistungen fir
die in Aussicht genommene Behandlung des Oberkiefers ab.



Der VN macht geltend, der Antrag sei ihnm vom Agenten bereits
ausgefullt Gbergeben worden. Eine Aufklarung tiber das Erfordernis
einer Angabe von Gesundheitsdaten sei ihm nicht vermittelt worden.
Jedenfalls seien dem VR die relevanten Gesundheitsdaten aufgrund
vorangegangener Zahnbehandlungen vor Abschluss des
streitgegenstandlichen Vertrages bekannt gewesen. Der VR sei im
Jahr 2020 nicht mehr berechtigt gewesen, erneute Gesundheitsfragen
zu stellen, da es sich insoweit nur um die Erweiterung einer bereits
bestehenden Versicherung gehandelt habe.

Der VR behauptet demgegeniber, die handschriftichen Eintragungen
iIm Antrag habe der VN selbst vorgenommen. Jedenfalls fehle es an
einem Versicherungsfall iSv 8§ 1 Abs. 2 AVB, der nach Beginn des
Versicherungsschutzes § 2 Abs. 1 AVB), also innerhalb des
Haftungszeitraumes, eingetreten sei.



U Entscheidung des LG: Klagabweisung

A VR war gem.8§ 19 Abs. 4 S. 1 VVG zur Vertragsanderung
berechtigt.

A Anwendbarkeit der 88§19 ff. VVG nicht auf neue
Versicherungsvertrage beschrankt. Erfasst werden
auch Vertragsanderungen, jedoch nur solche, mit denen
die bisherige Leistungspflicht des VR inhaltlich oder
zeitlich erweitert wird, ohne dass ein bestehender
Versicherungsvertrag dem VN einen Anspruch darauf
gibt (BeckOKkVVG/Spuhl, § 19 Rn. 13 mwN).

A Fragen sind objektiv falsch beantwortet: Behandlung
des Oberkiefers war bereits angeraten.

A VN hat Anzeigeobliegenheit vorsatzlich verletzt.
Vorsatzvermutung



A Soweit VN angegeben hat, die Angaben zum Zahnstatus bzw. die
Gesundheitsfragen seien bereits ausgefillt gewesen, habe er dies nicht
nachgewiesen.

Denn Agentin hat ausgesagt, dass sie sich zwar an das konkrete hier
streitgegenstandliche Vertragsverhaltnis nicht mehr erinnern kénne,

es aber in den Fallen, in denen Bestandskunden eine Erweiterung der
Zusatzversicherung angeboten wurde, so gewesen sel, dass an die Kun
die vollstandigen Vertragsunterlagen dbersandt worden seien, wobel nu
mit Computer geschriebenen Teile, welche im Bestand gespeichert ware
bereits ausgefullt gewesen seien. Die entsprechenden Gesundheitsfrage
seien dabdn der Regehicht vorab ausgefillt gewesen.

aMithin stehen sich die Aussagen des VN und der Zeugin
gegenuber, ohne das einer der Aussagen ein hoherer
Bewel swert zukomn rde . O



A Im Ergebnis kann die Frage, ob die Gesundheitsfragen bereits
vorausgefullt waren, sogar offengelassen werden. Denn der VN hat
weliter ausgefuhrt, dass er den Vertrag durchgelesen und unterzeichnet
habe, ohne Anderungswiinsche oder Monierungen geltend zu machen.
Selbst wenn die Gesundheitsfragen bereits ausgefillt gewesen sein
sollten, ware der VN gehalten gewesen, die entsprechenden falschen
Angaben vor Unterzeichnung zu korrigieren.

A Hat er jedoch den Antrag unterzeichnet, ohne diesen vorher mit der
gebotenen Sorgfalt zu lesen und prifen, wirde dies ebenfalls jedenfalls
einen Fahrlassigkeitsvorwurf begrinden.

-----

A A4 o Y



A Vgl. Piontek, jurisPR-VersR 12/2020 Anm. 2
(zu OLG Schleswig NJW-RR 2020, 1294).
Im Grds. stellt bel Einschaltung eines Versicherungsagenten eine
ungeprufte Unterschrift unter das Formular keine Verletzung der
Anzeigeobliegenheit dar, wenn der VN dem Versicherungsagenten
vertrauen durfte. Denn es ist nicht zu erwarten, dass der VN das Tun
eines Fachmannes kontrolliert, solange an dessen Seriositat keine
Zweifel bestehen (HR/VG/ Schimikowski§ 19 Rn. 12mwN).

Anders aber, wenn der Agent die Fragen gar nicht vorgelesen, sondern
sie zunachst ohne Rlckfrage beantwortet und anschlieend dem VN da
Formular zumDurchlesen gegeben hat; dann sind die Formerfordernisse
des§ 19 Abs. 1 S. 1 VVG gewahrt (HKVG/ SchimikowskaaO.

Aber:L1 egt eine (vors2tzliche) ETrkl
der VN darauf vertraut, dass der Agent das Formular korrekt ausgefullt
hat und damit rechnet, dass es keiner weiteren Angaben bedarf?



A Ohnehin: Vorvertraglichkeit des Versicherungsfalles.

1. Der VersFall in der privaten Krankenvers. beginnt mit der ersten Inanspruchnahme einer
arztlichen Tétigkeit, die durch die betroffene Krankheit verursacht worden ist. Zur
«Behandlung” einer Krankheit gehort nicht nur die unmittelbare Heiltétigkeit, sondern auch
schon die erste drztliche Untersuchung, die auf die Erkennung des Leidens abzielt, ohne
Riicksicht darauf, ob sofort oder erst nach weiteren Untersuchungen eine endgiiltige und
richtige Diagnose gestellt und mit den eigentlichen HeilmaBnahmen begonnen worden ist
(Anschluss an BGH, Beschl. v. 17. 12. 2014, |V ZR 399/13, r+s 2015, 142). (amtl. Leits.)

2. Wenn im Rahmen der Zahnzusatzvers. in Ansehung der Behandlung einzelner Zéahne
(hier: Oberkiefer) Vorvertraglichkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 MB/KK 2009 vorliegt,
kann dennoch eine Leistungspflicht des Versicherers fiir andere Bereiche des Gebisses
(hier: Unterkiefer) bestehen. (amtl. Leits.)

3. Mit der Regelung in § 2 Abs. 1 MB/KK 2009, dass solche ,VersFille", die vor Beginn des
VersSchutzes eingetreten sind, vom Deckungsschutz ausgenommen werden, erlegt sich der
Versicherer selbst die Beweislast dafiir auf, dass der VersFall schon vor Eintritt des
VersSchutzes begonnen hat. (amtl. Leits.)

OLG Hamm, Urt. . 11.9.2015 -20U 211/14
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OLG Saarbrucken,
Beschluss vom 15.1.2025 &
5W 83/24,

r+s 2025, 597 = VersR 2025, 603

Treuwidrigkeit der Berufung

auf die Rechte aus
8 19 Abs. 2 VVG



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Die VN begehrt PKH flr eine beabsichtigte Klage auf Leistungen

aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung mit der Behauptung, sie sel
Infolge einer COVID-Infektion seit Oktober 2022 berufsunfahig.

Der mal3gebliche Vertrag kam aufgrund eines Antrags der VN vom
11.9.2019 zustande. Der VR fordert nach dem Leistungsantrag der
VN mit Schreiben vom 23.1.2023 weitere Unterlagen zur Prifung
seiner Eintrittspflicht an und erklart zugleich unter Verweis auf eine
mogliche Verletzung der vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit den
Rucktritt, hilfsweise die Kindigung sowie die rickwirkende Anpassung
des Versicherungsvertrages. Die VN wendet sich dagegen mit
anwaltlicher Hilfe, woraufhin der VR anbietet, seine Entscheidung

zu Uberprifen und zudem erneut um Ubersendung weiterer

dinsbes. medizinischer d Unterlagen zum Zweck der Leistungsprifung
bittet. Der VR mahnt in der Folgezeit Beitragsrickstande an und
erklart fur den Fall ausbleibender Zahlung die Klindigung des
Vertrages. Weitere Unterlagen Ubersendet die VN dtrotz
Aufforderung dnicht.



U Entscheidung des OLG:

A Es fehlt jedenfalls an der Falligkeit des
Leistungsanspruchs, so dass eine (beabsichtigte) Klage
zumindest als derzeit unbegriindet abgewiesen werden
musste.

0 Gem.§14 Abs. 1 S. 1VVGind Geldleistungen des VR erst mit
Beendigung der zur Feststellung des Versicherungsfalles und des Umf:
der Leistung des VR notigen Erhebungen fallig. N6tige Erhebungen sin
diejenigen, die ein durchschnittlich sorgféltiger VR des entsprechenden
Versicherungszweigs anstellen muss, um den Versicherungsfall, seine
Leistungspflicht und den Umfang der von ihm zu erbringenden Leistunc
zu prufen und abschlieBend festzustellen (OLG Saarbritek2d24,

1015 = VersR 2024, 23#s2020, 523 = VersR 2019, 1546).

Dies schliel3t auch solche Nachforschungen ein, die klaren sollen,
ob der VN bei Vertragsschluss seine vorvertraglichen
AnzeigeobliegenheiteBv§ 19 Abs. 1 S. 1 VV@rfullt hat

(BGHZ 214,127 =r+s2017, 232 = VersR 2017, 469).



o Falligkeit tritt ein, wenn der VR die ihm vorliegenden Unterlagen und
Erkenntnisse gepruft hat undd@auch unter Berticksichtigung einer
gewissen Uberlegungsfésteil’, ob und in welcher Hohe er leisten muss;
malfdgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem die Erhebungen bei korrektem
Vorgehen beendet sein mussten.

o Auch der Zugang einer ernsthaften und endgultigen Leistungsablehnung
eines bestehenden Anspruchs fuhrt zur Falligkeit, weil der VR dadurch
zum Ausdruck bringt, er erachte die Ermittlungen flir abgeschlossen
(vgl.BGH VersR 2020, 27&n. 20; OLG Saarbrickerrs2020, 523).

o Demgegeniber bestehen auf Seiten des VN damit korrespondierende
vertragliche (sonst gesetzliéhg]l VVG) MitwirkungsobliegenheiteDieser
kann nach Lage der Dinge gehalten sein, ihm gestellte Fragen zu beantwor
Unterlagen vorzulegen sowien Rahmen des Zumutbaréman arztlichen
Untersuchungen mitzuwirke®9q Abs. 1 und 2 BUZ; vgBGHZ 214, 127).

0 Unterlasst er diese Mitwirkung trotz Aufforderung des VR, verhindert er der
Abschluss der Ermittlungen, weshalb dadohne Ricksicht auf ein etwaiges
Verschulder® nachg§ 14 Abs. 1 VVG keine Falligkeit eintritt
(vgl.BGH r+s2023, 912 = VersR 2023, 969; OLG Saarbrlckef024,

1015 = VersR 202237; OLG HammVersR 202192).



A Antrag auf Feststellung des Fortbestands wegen der
Kundigung fehlt ebenfalls Erfolgsaussicht, da VR Vertrag
wegen Pramienverzugs wirksam nach 8838 Abs. 3, 166
Abs. 2 und 3, 176 VVG geklndigt hat.

o0 Vertrag bestand ungeachtet der zuvor erfolgten

— Ausubung der Rechte aus § 19 VVG fort.

o Auf diese Erklarung konnte sich VR nicht berufen, ohne damit gegen
Treu und Glauberzu versto3en. Schon aus erstem Antwortschreiben
durfte died anwaltlich vertreter@VN schliel3en, der VR werde bei
Vorlage geeigneter Belege nicht auf einer Beendigung des Vertrages du
Rucktritt oder Kiindigung beharren. Dieser Eindruck bestatigte sich in de
Folge dadurch, dass VR spater die vermeintliche Anzeigepflichtverletzun
nicht mehr aufgriff, sondern lediglich ein neues Formular fir die
Leistungsprifung Ubersandte. Spatestens dadurch erweckte der VR
bei der VN endgiltig den Anschein und das Vertrauen darauf, Rucktritt
und Kindigung seien hinfalligZ42 BGB; vgl. OLG Frankfurt-s
1999,335; weitergehend fir Verzicht Prolss/Magtimibrister VVG
32. Aufl.§ 21 Rn. 32).



OLG Dresden,
Beschluss vom 28.1.2025 &
4 U 1361/24,

r+s 2025, 369

Arglistanfechtung

(Falschbeantwortung
durch Dritten)



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN begehrt mit der Behauptung, er sei aufgrund einer
psychotischen Erkrankung berufsunfahig, Leistungen aus einer beim
bekl. VR gehaltenen Berufsunfahigkeitsversicherung. Diese hatte
dkurz nachdem der VN volljahrig geworden war dsein Vater am
15.11.2017 in Anwesenheit des VN beantragt und die Frage nach
Einnahme von verschreibungspflichtigen Medikamenten und
Behandlung bei Arzten oder Therapeuten verneint. Den Antrag
unterzeichnete der Vater des VN.

Im Rahmen der Leistungsprufung erhielt der VR davon Kenntnis,

dass der VN seit Beginn seiner Schulzeit bis Ende 2017 wegen ADHS

mit Ritalin behandelt worden und deshalb auch in psycho -
therapeutischer Behandlung gewesen war; am 28.11.2016 war

zudem ein Drogenscreening durchgefthrt worden. Anamnestisch

hatte der VN laut Arztberichten angegeben, bereits seit seinem
sechzehnten Lebensjahr Drogen konsumiert zu haben, davon

aseit ca. 4 Jahren t2glich mit bi
Tageo. Der VR erkl2rt daraufhin di



U Entscheidung des OLG:

A Anfechtung (8§ 22 VVG iVm § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB) wirksam.
o Einer Zurechnung steh§ 123 Abs. 2 BGBnicht entgegen.

Hat & wie hierd nicht der Erklarungsempfanger (VN) die Tauschung
verubt, so kann dann nicht angefochten werden, wenn di@derr i t t e
ist. Dritter ist (nur), wer am Rechtsgeschaft nicht beteiligt ist. Begriff
des aDr idrdsengausgelegt(BGHZ 20, 36 = NJW 1956, 705;
OLG Dresdenr+s 2018, 302Rn. 34mwN).
1 BGH Urt. vom 21. 6. 1974, V ZR 15/73, NJW 1974, 1505). Ein am Zustandekommen

dem des Anfechiungsgegners gleichzisetzen ist (vgl. BGHZ 33, 302; BGH Urt. vom 20,
‘ 6.1962, WV ZR 209/60, NJW 1962, 1907; Urt. vom 26. 9. 1962, VIIl ZR 103/62, NJW 19861,
811; Urt. vom 5. 4. 1965, VIII ZR 182/63, MDR 1965, 653; Urt. vom 6. 7. 1978, Il ZR

63/76, NJW 1978, 2144; Urt. vom B. 2. 1979, Il 7R 2/77, NJW 1979, 1593). Das gilt

insbes. fir den vom Erklarungsempfanger beauftragten _
_ der wegen seiner engen Beziehungen zZum
Erklarungsempfanger als dessen Vertrauensperson oder Reprasentant auftritt (vagl.
BGHZ 33, 302, 310; BGHZ 47, 224, 230). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist in|
jedem Einzelfall unter Wiirdigung der Gesamtumstinde und der Interessenlage
festzustellen (st. Rspr., z. B. BGHZ 47, 224, 229; BGH Urt. v. 26.9. 1962 - VIII ZR 113/62
= NJW 1962, 2195 = WM 1962, 1194 — und vorm 8. 2. 1979 — Il ZR 2/77 = NJW 1979,
1593 = WM 1979, 429 unter Il 3; BGH, Urt. v. 28. 9. 1988 — VIll ZR 160/87 —, Rn. 28,
juris). Werden diese Malistdbe an das Handeln und Auftreten der Streithelferin zu 2
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o Dritter ist damit nur der am Geschaft Unbeteiligte, wer dagegen
Im Lager des Erklarungsempfangerssteht, ist im Zweifel nicht
Dritter. Insbes. ist auch nicht als Dritter anzusehen, wer mal3geblich
am Zustandekommen des Vertrags mitgewirkt hat

U Unabhangig davon, ob der VN das Verhalten seines Vaters im
Einzelnen kannte oder gar billigte, war dieser schon deshalb nicht als
aunbeteiligter Drittero anzusehe
eingrof3es Interessedaran hatte, seineSohn bestmaoglich
abzusichernund nach eigener Aussage alles fur ihn zu tun bereit watr,
was angesichts der Krankheitsgeschichte des VN auch ohne Weiteres
nachvollzienbar erscheint. Dariber hinaus hat der Vater des VN die
Antragsgesprache gefuhrt, dieGesundheitsfragen flr den VN
beantwortet und damit maf3geblich zur Annahme des Vertrages
beigetragen. Die Folge ist aber, dass der VN sich das Verhalten seines
Vaters zurechnen lassen muss und die auf dessen Tauschung
beruhende Vertragsannahme wirksam anfechtbar war.



OLG Hamm,
Urtell vom 4.4.2025 0
20 U 33/21,

NJW-RR 2025, 808

Arglistanfechtung

(Begrundungspflicht?)



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :
Der VN macht Anspriche aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung
geltend. Dieser liegt ein Antrag vom 6.3.2010 zugrunde, der vom VN
und dem Vermittler S unterzeichnet ist. Die im Antragsformular u.a.
gestellte Frage D3
1 PhEOUA 2 E Z2i BEINUEUERD kS et GEH A |
| UEET 1 d WEh AAWAEUA ZUJ UAEI UEEi T @UEhA
COUE Ei AO ECOIpU,‘A
Ag’EgAu;Eg Uaduag IJCEOUA
SEUARgUERACUA” - |

Ist durch Ankreuzen bejaht. In dem daflir vorgesehenen Feld heil3t es
weiter: a D3 Antrag bei B. gestellt I m
widerrufen, kam somit nicht zust al
Tatsachlich hatte der VN einen Vertrag bei der B. beantragt, der aber

nach arztlicher Stellungnahme nur mit einem Leistungsausschluss fir

WS Erkrankungen angenommen wurde. Unter Einschaltung des S
widersprach der VN dem Zustandekommen dieses Vertrags. Weitere,

vom jeweiligen VR abgelehnte Antrage auf Abschluss einer BU-
Versicherung stellte der VN bei drei Gesellschaften in den Jahren

2006, 2007 und 2009.

k® ¢ AUOIUAK U UG i
. AlcsAak WU AR EAIG U &l



Im Jahr 2014 macht der VN Ansprlche aus der BUVersicherung
geltend. Nach Leistungsprifung erklart der VR im Dezember 2014
mit zwei Schreiben, deren Zugang jeweils streitig ist, den

Ricktritt vom Vertrag. Mit Schreiben vom 3.2.2015 wiederholt der
VR den Rucktritt und erklart aul3erdem die Anfechtung wegen
arglistiger Tauschung. Zur Begrtindung verweist er darauf, der VN
sei dentgegen der im Antragsformular weiter gemachten Angaben &
am 8.5.2006 wegen Skoliose der BWS und Schmerzen

und am 31.5.2006 wegen degenerativer Veranderungen der BWS
mit rechtskonvexer Skoliose behandelt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die dagegen gerichtete Berufung hatte teilweise Erfolg.

Der VR habe sich nicht mit Erfolg durch Rucktritt oder Anfechtung
vom Vertrag ldsen kdnnen

[,habe den VN aber wirksam auf eine neue Tatigkeit verwiesen].



U Entscheidung des OLG:

A Anfechtung vom 3.2.2015 € 22 VVG iVm § 123 Abs. 1 Alt. 1
BGB) nicht wirksam.

o VN hat im Antragsformular lediglicibjektiv falsche Angaben zu
friiheren Antrageauf Abschluss von BMersicherungen bei anderen
Versicherern gemacht; die sonstigen Fragen im Antragsformular hat er
nichtobjektiv unwahr beantwortetird ausgefiihri|.

o Soweit VR in der Klageerwiderung einwendet, VN habe trotz eines
damaligerGdB von 30 die unter D2 gestelfeage nach einem
Schwerbehindertenauswegsneint, so ist beides richtig, flhrt aber
nicht zu falschen Antworten auf die gestellten Fragen. Denn VR fragt
unter D2 nicht nach einem anerkannt®dB, sondern ausdricklich
nach einem aSchwerbehindertenaus
Zusammenhang um die Angabe des Prozentsatzes und weitere
Erl 2uterungen. Ein aSchwerbehinc
einemGdB von 50 ausgestellt.



o Frage nach anderweitig abgeschlossenen oder beantragten BU
Versicherungen in den letzten 5 JahrenVN zwar durch Ankreuzen
bejaht, in dem handschriftlichen Zusatz bei den geforderten
Erlauterungen aber lediglich den abgeschlossenen und dann wieder
aufgelOsten Vertrag bei der B im Jahr 2009 angegeben. Tatsachlich gal
es neben dem vom VN im Antrag offenbarten Vertrag noch weitere
Antrage. Ob der VN die Frage nach Antragen bei anderen Versicherern
auch im Hinblick auf den abgeschlossenen und sodann wieder
aufgelosten Vertrag bei dew®kirzt und damit falsdeantwortet hat,
bedarf keiner Entscheidung.

o Ebenfalls bedarf es keiner Entscheidung, ob ded Wi von ihm
behauptet von dem ihn alMaklerunterstiitzenden S in diesem
Zusammenhang mitgeteilt bekam, es komme nur auf den zeitlich
letzten Antrag an. Mdglicherweise hat ihm der Makler auch gesagt,
dass er den Grund fur den Widerspruch gegen den Vertrag bei der B
nicht mitteilen musse, was jeweils gegen Vorsatz und Arglist des
VN sprechen wurde. Schlie3lich ist auch nicht zu entscheiden,
ob dem VN eine etwaige Arglist des Maklers zuzurechnen ware.



A Anfechtung scheitert daran, dass sich VR nicht auf das
Verschweigen der anderweitigen Versicherungsantrage stutzt.

o In 822 VVG, der lediglich auf die Vorschriften tber die Anfechtung
Im BGB verweist, ist zwamanders als fir den Ricktritt321 Abs. 1
S. 2 VVGO keine Begrundungspflicht fur die Anfechtungserklarung
normiert. NachhA muss indes deknfechtungsgrund flir den
Anfechtungsgegner zumindest erkenskar. Andere als die in der
Anfechtungserklarung ausgedrickten Griinde kann der Anfechtende
nur 1T nnerhalb der Anfechtungsfri
(Prolss/MartinArmbrister VVG 32. Aufl.§ 22 Rn. 33mwN).

o Da sich VR auf diese (ihm bekannten) Informationen nur als Beleg
far frihere Behandlungen berief, ohne auch nur anzudeuten, dass er
sich wegen der Existenz friherer Antrage bei anderen Versicherern
getauscht oder auch nur irritiert fuhlte, konnte der VN das
Anfechtungsschreiben nur so verstehen, dass die anderweitigen Antrag
als solche keine Rolle fur die Willensbildung des VR spielten.



OLG Dresden,
Beschluss vom 21.3.2024 &
4 U 1975/23,

VersRk 2024, 923

Spontane

Anzeigeobliegenheit



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :
Der VN begehrt mit seiner Klage die Feststellung des Fortbestands

einer bei dem bekl. VR im Jahr 2015 genommenen BUZ.

In der zugrunde liegenden Vorschlagsanforderung finden sich keine
Gesundheitsfragen. Stattdessen enthéalt der Antrag eine bereits
vorgedruckte Erklarung, deren Richtigkeit der VN durch Ankreuzen
des dafur vorgesehenen Kastchens bestéatigt. Diese Erklarung hat
folgenden Wortlaut:

RiBGH Piontek



Der VR Ubersendet nach der Vorschlagsanforderung ein
Angebot/Versicherungsschein.

Im Juli 2022 beantragt der VN mit der Begriindung, dass er an

M. Parkinson leide, Leistungen aus der Versicherung. Der VR lehnt
seine Leistungspflicht mit Schreiben vom 24.8.2022 ab und erklart
die Arglistanfechtung. Zur Begriindung verweist er darauf, dass der
VN die Gesundheitserklarung falsch beantwortet habe, da er
vorbestehende Beweglichkeitsstérungen des rechten Arms bzw.
des rechten Beins nicht angegeben habe, die bereits 2015

(vor Abgabe der Erklarung des VN) als idiopathisches
Parkinsonsyndrom diagnostiziert worden seien.

Die Klage bleibt in beiden Tatsacheninstanzen erfolglos.



Die spontane Anzeigepflicht

U Hochstrichterlich (nach wie vor) nicht geklart ist die Frage,
ob eine Arglistanfechtung maoglich ist, wenn der VR nach dem
averschwi egeneno niéhd Qerdgthathob dlsa n d
auch nach neuem Recht eine spontane Anzeigepflicht
(vgl. 8 18 VVG a.F.) des VN in Betracht kommt.

A BT-Drs 16/3945 S. 64:
U aDas Verschweigen eines gefahrerhel
den der VR nicht oder nur mindlich abgefragt hat, kann bei
Arglist des VN ein Anfechtungsrecht des VR nach8 123 BGB

begr¢nden. o

A Problem: Eine Pflicht, den Gefahrumstand zu offenbaren,
l&sst sich dem § 19 Abs. 1 VVG gerade nicht entnehmen.



Der Meinungsstand

Rixecker, ZfS 2008, Knappmann VersR 2011, 724, 726; ders. in Armbruster in

340; VersRHdb., 3. Aufl. 8§ 14 Rn. 150; Prolss/Martin, VVG,

unklar OLG Dusseldorf  so auch OLG Hamm VersR 2015, 1551; 31. Aufl. 822Rn 3

r+s 2010, 326 Beschl. v. 10.7.2019 620 U 72/19, juris Rn 16; mwN; Langheid in
OLG Celler+s 2016, 500; enger MinchKomm Langheid/ Rixecker,
VVG/Bufimann, 3. Aufl. § 22 Rn 17: agr awVvV@r Auth. § 22,
auf der Hand | iegende UmRn2
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U Entscheidung des OLG: Arglistanfechtung greift durch!

A Aber: VN war nicht verpflichtet, seine unstreitig bereits
diagnostizierte Parkinsotkrkrankung als neurologische Erkrankung
Im Rahmen einer spontanen Anzeigepflicht anzugeben, denn der
VR hat hiernach nicht in Textform gefrag8(19 Abs. 1 S. 1 VVG).

o Zwar kann sich Gber die Anzeigepflicht hinaus dusu und
Glaubenauch eine Aufklarungspflicht des VN in Bezug auf
nicht oder nicht ordnungsgemal in Textform erfragte Umstande
ergebenGrds. darf sich aber der VN darauf verlassen, dass der
VR die aus seiner Sicht gefahrerheblichen Umstande erfragt.

Es kann dem VN daher in der Regel nicht als Verstol3 gegen
Treu und Glauben angelastet werden, wenn er den Fragenkatalc
des VR als abschlie3end ansieht und keine weitergehenden
Uberlegungen dazu anstellt, welche Umsténde fir den VR
dartber hinaus von Interesse sein konnten.



o Nach der gesetzlichen Wertung obliegt zunachst dem VR die
Mitteilung der Umstande, die er fur gefahrerheblich ansieht.
Eine spontane Anzeigepflicht besteht daher nur bei
Umstanden, die zwar offensichtlich gefahrerheblich, aber so
ungewdohnlich sind, dass eine auf sie abzielende Frage nicht
erwartet werden kann (vgl. OLG Celle VersR 2017, 211).
Diese Umstande bestehen bei neurologischen Erkrankungen,
zu denen auch Parkinson gehort, gerade nicht, da diese nicht
ungewdhnlich sind.

o Dartber hinaus bezieht sich die Erklarung, deren Abgabe der
VR in dem Versicherungsantrag verlangt hat, auf unterschiedlich
Krankheitsbilder, darunter aber nicht Erkrankungen des
Nervensystems. Der VN musste daher nicht davon ausgehen,
dass er ungefragt Angaben zum Parkinson als neurologische
Erkrankung zu machen hatte.



o0 Denn die Gestaltung der Erklarungen war fur den
durchschnittlichen VN, auf dessen Sicht es insoweit ankommit,
S0 zu verstehen, dass den VR eine entsprechende Erkrankung
dann nicht interessierte, wenn die vorformulierte Erklarung
abgegeben werden konnte.

o Der VR konnte umgekehrt nicht erwarten, dass Fragen, die er
nur unter bestimmten Umstanden stellte, durch Antragsteller
von sich aus auch dann beantwortet wirden, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen nicht vorlagen.
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U S. insoweit auch LG Wiesbaden VersR 2023, 169.

U Anders LG Heidelberg ZfS2017, 275 m. abl. Anm.
Rixecker sowie abl. Anm. Schimikowski , jurisPR-VersR
1/2017 Anm. 5; ahnlich aber LG Aachen r+s 2017, 180.

U S. dazu dnachgehend - OLG Karlsruhe VersR 2018, 866
m. abl. Anm. Neuhaus;
zust. dagegen Piontek, r+s 2019, 1.

A Keine Tauschung durch Nichtangabe einer
diagnostizierten MS, da angesichts der Fragestellung
des VR keine Pflicht zur Angabe dieser Erkrankung
bestand. Das aarglistigeo V
anzeigepflichtigen Umstands stellt keine Tauschung
Im Sinne des Gesetzes dar.



U Entscheidung des OLG (ll):

A Gleichwohl hat VN bei der Beantwortung der Gesundheitsfragen
die ihm obliegenden Offenbarungspflichten objektiv verletzt
und den VR insoweit Uber seinen Gesundheitszustand arglistig
getauscht.

o Denn:Der VR hat im For mul ar au
Beschwerden des Bewegungsappé
VN aber wissentlich verschwiegen. Denn ausweislich des
Arztberichts vom 2.6.2015 lagen bei dem VN seit 2013
bemerkbare und sich seither schleichend verstarkende
Beschwerden im rechten Arm und im rechten Bein im Sinne
einer verminderten Beweglichkeit und Unterbrechungen bei
feinmotorischen Bewegungen sowie ein Rigor im rechten
Handgelenk und Ellbogengelenk vor.



BGH,
Urtell vom 25.9.2024 0o
IV ZR 350/22,

BGHZ 241, 362 = r+s 2024, 953
= VersRk 2024, 1482

Sicherheitsobliegenheit
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Sachverhalt :

Der VN macht gegen die bekl. VR (Konsortium) Anspruche aus
einer Wohngebaudeversicherung geltend, der die VGB 2014
zugrunde liegen.

Im September 2018 hatte ein Brand Teile des versicherten
Gebaudes zerstdrt. Ausgangspunkt dieses Brandes war ein vom
VN an der Hausfassade errichteter und mit einer Holzkonstruktion
ummantelter - entgegen § 40 Abs. 6 LBauOnicht vom zustandigen
Schornsteinfeger abgenommener d Pizzaofen.

Die VR werfen dem VNdieserhalb einen vorsatzlichen Verstol3
gegen Sicherheitsvorschriften durch die Inbetriebnahme des Ofens
ohne Abnahme vor. Ferner berufen sie sich auf Leistungsfreiheit
wegen einer arglistigen Verletzung der Aufklarungsobliegenheit.



RiBGH Piontek

Bedingungslage

"B § 8 Obliegenheiten des Versicherungsnehmers

1. Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalls

a) Vertraglich vereinbarte Obliegenheiten, die der Versiche-
rungsnehmer vor Eintritt des Versicherungsfalls zu erftl-
len hat, sind

aa) die Einhaltung aller gesetzlichen, behdérdlichen sowie ver-
traglich vereinbarten Sicherheitsvorschriften (siehe
A§17)"

"A § 17 Vertraglich vereinbarte, besondere Obliegenheiten
des Versicherungsnehmers vor dem Versicherungsfall,
Sicherheitsvorschriften

1. Sicherheitsvorschriften

Als vertraglich vereinbarte, besondere Obliegenheiten hat der
Versicherungsnehmer ..."

88




U Entscheidung des OLG:

A

Keine Verletzung der Obliegenheit aus B § 8 Nr. 1 a) aa)
VGB 2014 .Klausel ist aufgrund ihrer fir einen
durchschnittlich verstandigen VN uniberschaubaren
Reichweite intransparent und damit unwirksam.

Und: Keine arglistige Obliegenheitsverletzung, weil VN (wahrheitswidrig)
angegeben hat, der Schornsteinfeger habe erklart, den Ofen nach einer
ersten Besichtigung wahrend der Errichtung nicht noch einmal in
Augenschein nehmen zu wollen. Es fehlt an Indizien daflr, dass der VN mit
seiner Falschangabe das Regulierungsverhalten der VR habe beeinflussen
wollen. Eine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung kann ebenfalls mangels
entsprechender Anhaltspunkte nicht festgestellt werden.

Grobe Fahrlassigkeit werde zwar zulasten des VN vermutet, die
Obliegenheitsverletzung sei aber weder flir den Eintritt oder die Feststellung
des Versicherungsfalles noch fur die Feststellung oder den Umfang der
Leistungspflicht des VR urséachlich.



U Entscheidung des BGH: Aufhebung und Zurickverweisung

A Ob eine Klausel in AVB, die dem VN die Einhaltung aller
gesetzlichen, behordlichen sowie vertraglich vereinbarten
Sicherheitsvorschriften auferlegt, dem Transparenzgebot
genugt, ist allerdings umstritten.

A Uberwiegende Ansicht halt Klausel fur wirksam
(s. OLG Hamnmr+s 2021, 45Rn. 33 ff.; OLG Celle VersR 2010, 666;
OLG Zweibricken VersR 2010, 664; ausdrucklich:

Langheid Rixeckef Rixecker VVG 7. Aufl.§ 28 Rn. 21,
Schimikowskin FSLangheid 2022, S. 423, 429 1.,
Gunther,jurisPR-VersR 1/2018 Anm. 2).

A Gegenansicht halt Klausel fir zinbestimmt und damit intransparent
(KG r+s 2022, 69Rn. 4; OLG Schleswig VersR 2019, 1557 m. zust.
Anm. Marlow; BeckOKVVG/ Marlow, 8§28 Rn. 17.1; VersR
Hdb./ Marlow, 3. Aufl.§ 13 Rn. 9;Jula Betriebsunterbrechungs
versicherung FBUBS 8.BRn. 9).



A Klausel geniigt Anforderungen des Transparenzgebots
(8§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB).

A Allerdings: Bestimmtheitsgebot kommt bei der Vereinbarung
von Obliegenheiten wegen der einschneidenden Wirkung der
Leistungsfreiheit besondere Bedeutung zu. Die Versicherungs
bedingungen muissen erkennen lassen, was der VN im Einzelnen
zu tun oder zu unterlassen hat, um seinen Anspruch auf die
Versicherungsleistung nicht zu gefahrden (BGHZ 223,RK7. 19).

A Ein durchschnittlicher, um Verstandnis bemiihter VN entnimmt
der Klausel, dass er zum Erhalt seines Versicherungsschutzes vor
Eintritt des Versicherungsfalles vertraglich vereinbarte Obliegenheiten
zu erflllen hat. B8 Nr. 1 a)ag VGB 2014 verdeutlicht ihm, dass zu
diesen vertraglich vereinbarten Obliegenheiten die Einhaltung
bestimmter Sicherheitsvorschriften gehdrt, dierschiedenen
Ursprungs, namlich gesetzlicher, behdrdlicher und vertraglicher
Natur, sein kdnnen.



A Keine Schwierigkeiten bereitet dem durchschnittlichen VN das
Verstandnis der sich fur ihn augrtraglich vereinbarten
Sicherheitsvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten. Nahere
Angaben zu solchen Sicherheitsvorschriften erwartet er schon nach
demBedingungswortlaut und dem ihm erkennbaren
Sinnzusammenhangm Versicherungsvertrag und damit in den
diesem Vertrag zugrunde liegenden AVB. Nimmt der VN, dem
Verweis in B§ 8 Nr. 1 a)ag VGB 2014 folgend, die Regelungen in
A §17 VGB 2014 in den Blick, bestatigt sich ihm aus Uberschrift und
Wortlaut dieser Klausel, dass dort vertraglich als Obliegenheit
vereinbarte Sicherheitsvorschriften aufgefthrt sind. Zweifel an der
Reichweite dieser Bezugnahme ergeben sich fur ihn nicht.

A Aber auch die Bezugnahme agésetzliche und behordliche
Sicherheitsvorschriften in B8 8 Nr. 1 a)ag VGB 2014 ist
nicht intransparent.




A Fir einen durchschnittlichen VN sind gesetzliche und behérdliche
Sicherheitsvorschriftegchtlich verbindliche Anordnungen staatlichen
Ursprungs, die gerade das versicherte Risiko vor einer versicherten
Gefahr schiitzen sollen

A Unter welchen Voraussetzungen eine rechtlich verbindliche Anordnung
zu einer bedingungsgemalfen Sicherheitsvorschrift wird, ist flr einen
durchschnittlichen VN ausreichend erkennbatr.

Unter Sicherheitsvorschriften Ve
allein solche Anordnungen, die gerade das versicherte Risiko vor einer
versicherten Gefahr schiitzen sollen. Das sind nur Vorschriften, die
bezwecken, den Eintritt des Versicherungsfalles mindestens zu
erschweren, und dazu bei abstrakter, vom Einzelfall losgeloster
Betrachtung auch geeignet sind.

A Ausdr ¢cke adagesetzlicho und &beho
VN auf einen offentlichechtlichen Ursprung der Sicherheitsvorschriften.



A In zeitlicher Hinsichbleibt nicht unklar, welche gesetzlichen oder
behdrdlichen Sicherheitsvorschriften zu beachten sind. Zwar lasst der
Wortlaut von B§ 8 Nr. 1 a)ag VGB 2014 offen, ob nur diejenigen
gesetzlichen oder behdrdlichen Sicherheitsvorschriften erfasst sind, die
bei Abschluss des Versicherungsvertrages gegolten haben, oder ob auc
nach Vertragsschluss eintretende Anderungen an bestehenden Vorschr
oder neu hinzukommende Sicherheitsvorschriften beachtet werden
missen. DenSinn und Zweckler Obliegenheit entnimmt ein
durchschnittlicher VN aber, dass es sich l@BBNr. 1 a)ag
VGB 2014 um einglynamische Verweisuhgndelt.

A Denn:Den bezweckten Schutz der versicherten Sache gewéhrt die
Obliegenheit fir den durchschnittlichen VN erkennbar nur dann lickenla
wenn sie den VN auch zur Beachtung geanderter oder neu
hinzukommender Sicherheitsvorschriften anhalt. Ein VR, der seine
Leistungspflicht an das Einhalten gesetzlicher oder behordlicher
Sicherheitsvorschriften knupft, mochte fir die versicherte Gefahr nur bei
Beachtung der jeweils geltenden Anordnungen einstehen. Dies bestéatig
VN in seiner Annahme eines Gleichlaufs zwischen den flr ihn geltender
Offentlichrechtlichen Anordnungen und der vertraglichen Obliegenheit.



A So verstanden ist der Inhalt der Obliegerdugsreichend bestimmt

o Die Verweisung auf Sicherheitsvorschriften au3erhalb der AVB

o

steht der Bestimmtheit der Klausel nicht entgegé&ine
Obliegenheit des VN kann nicht in jedem Fall so konkret gefasst
werden, dass sie jede erdenkliche Situation in ihrem
Anwendungsbereich genau beschreibt. Ohne Verweisungen
konnen allzu detaillierte, untibersichtliche, nur schwer
durchschaubare oder auch unvollstandifjauselwerkeentstehen,
die ihrerseits den Interessen der VN abtraglich waren.

Auch einedynamische Verweisungauf ein anderes Regelwerk

stellt an sich keine unangemessene Benachteiligung dar. Sie
mussallerdingseindeutig als solche erkennbar sein weil mit

ihr dem Vertragspartner das Risiko zuklnftiger Rechtsanderungen
aufgeblrdet wird, so dass er den Umfang der auf ihn zukommender
Belastungen anhand der bei Vertragsschluss geltenden Vorschriften
nicht ermitteln kann.



o0 B88Nr 1a)ag VGB 2014 fuhrt dem durchschnittlichen VN
auch hinreichend deutlich vor Augewglche Vorschriften er als
gesetzliche oder behdrdliche Sicherheitsvorschriften zu beachten
hat, um den Versicherungsschutz nicht zu gefahrden. Bei richtigen
Verstandnis verbleibt innkein zur Intransparenz fuhrender
ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum .

o Verweisung ist auch nicht deshalb intransparent, weil sich der
Inhalt der in Bezug genommenen Sicherheitsvorschriften
aus B8 8 Nr. 1 a)ag VGB 2014 selbst nicht ergibt.
Grundsatzlich genigt es, dass deext der Vorschrift , auf
die verwiesen wirdflir jedermann ohne weiteres zuganglich
Ist. Eine lediglich prazisierende Verweisung begrtindet deshalb
regelmaldig keinen Verstol3 gegen das Transparenzgebot.

Zusatzlich den Abdruck oder die Aushandigung von Vorschriften
zu verlangen, die der VN unschwer einsehen kann, Gberspannte
die Anforderungen an das Verstandlichkeitsgebot.



A Und: Berufungsgericht hat auch Arglist des VN
hinsichtlich seiner Falschangabe mit einer unzureichenden
Begrindung verneint. Will der VR den ihm obliegenden
Nachweis fuhren, der VN habe ihm gegentber arglistig
falsche Angaben gemacht, so trifft, wenn dwie hier &
objektiv falsche Angaben vorliegen, den VN eine sekundare
Darlegungslast. Er muss plausibel darlegen, wie und
weshalb es zu den objektiv falschen Angaben gekommen
ist. Erst wenn er ihn entlastende Umstande vortragt, ist
es Sache des VR, diese zu widerlegen.
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OLG Brandenburg,
Beschluss vom 2.4.2025 &
11 U 183/24,

r+s 2025, 591 m. abl. Anm. Felsch

Anzeigeobliegenheit nach

Arglistanfechtung des VR?



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN begehrt vom bekl. VR, bei dem er eine Wohngebaude- und
Hausratversicherung héalt, Entschadigungsleistungen aus einem
Leitungswasserschaden.

Nach Meldung eines ersten LW Schadens aus August 2018 erklart der
VR im Februar 2019 die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger
Tauschung. Eine nachfolgende Klage des VN hat Erfolg. Das
Landgericht verurteilt den VR im August 20200 rechtskraftig - zur
Erbringung von Leistungen und stellt fest, dass der Vertrag nicht
durch die Anfechtung nichtig seil.

Im November 2020 zeigt der VN dem VR einen weiteren LW-Schaden
aus Auqust 2019an. Er habe diesen nicht friher angezeigt, weil er

den damals laufenden Prozess um den ersten Versicherungsfall und
um di e Wirkung der Anfechtungser
oder abelasteno wollen. Der VR nh
Anzeigeobliegenheit flr leistungsfrei.

K
a



U Entscheidung des OLG: Arglistige Verletzung der
Anzeigeobliegenheit

A Obliegenheit bestand im August 2019, da Anfechtungserkléarung
denVertrag(s. 828 Abs. 2 S. 1 VVG: aBg
nicht beendet hatte.

A Konstellation unterscheidet sich maldgeblich von jener,
In der ein VR nach der an ihn gerichteten Anzeige des
Versicherungsfalles die Leistung ablehnt und damit zu erkennen
gibt, auf die obliegenheitsgemal3en Mitteilungen des VN nicht
mehr angewiesen zu sein (BGHr+s 2013, 273 Rn. 18).

a) Nach st. Rspr. des Senats hat ein VN nach dem VersFall Aufklarungs- 18
oder Auskunftsobliegenheiten nur solange zu erfillen, wie er es mit einem
Versicherer zu tun hat, der noch priifungs- und damit verhandlungsbereit
ist. Mit der endglltigen Leistungsablehnung des Versicherers enden,
solange der Versicherer an ihr festhalt, die Verhandlungen iber eine
Entschadigungsleistung, wahrend derer der Versicherer auf Angaben eines
redlichen VN angewiesen ist. Nur bis zu der Erklarung, die Leistung
abzulehnen, besteht mithin die besondere Schutzbedirftigkeit des
Versicherers, der im VersRecht mit der — dem ibrigen Schuldrecht
unbekannten - Sanktion der Leistungsfreiheit wegen schuldhaft
begangener Obliegenheitsverletzungen Rechnung getragen werden darf
(vgl. nur Senatsurt. vom 7. 6. 1989 - |[Va ZR 101/88, BGHZ 107, 368, 370f.
m.w.N.= r+s 1998, 296).




o VN hat sich im August 2019, als er meinte, ein (weiterer) Versicherungsfall
eingetreten, zwar der zuvor erklarten Auffassung des VR gegenlibergesehe
ein Versicherungsvertrag bestehe wegen der erklarten Anfechtung nicht.
Aber er hatte bereits um Rechtsschutz gegen diese von ihm ftr unrichtig
gehaltene Auffassung nachgesucht und auf die Feststellung geklagt, der
Versicherungsvertrag sei nicht wegen der Anfechtungserklarung nichtig.

0 Sein Verhalten, den weiteren Versicherungsfall nicht anzuzeigen, erweist si
als nicht folgerichtig, sondern als (gwalderspriichliclam MaRstab der
eigenen, zuvor vertretenen Ansicht. VN muss sich an seinem frilheren Verf
d Klage auf Wirksamkeit des Vertragdssthalten lassen und darf nach Treu
und Glauben§ 242 BGB) keine Vorteile aus der spater vertretenen
gegenteiligen Ansicht ziehen, der Vertrag habe wegen der Anfechtungserkl
keine Obliegenheiten auslésen konnen. Dieses Verhalten steht nicht nur im
Widerspruch zu der erhobenen Klage, sondern es ist auch in sich
widerspruchlich, weil der VN zugleich die Obliegenheit wegen der Anfechtu
In Frage stellt und die Leistung wegen des zweiten Versicherungsfalles aus
Vertrag verlangt, der indes unangefochten gelten muss, um als
Anspruchsgrundlage dienen zu kénnen.



o Der VN hat nicht nur erst die Nichtigkeit bestritten (Klage) und danach die
Gultigkeit in Frage gestellt (keine Obliegenheit), sondern er hat sich in einer
unaufldslichen Widerspruch verstrickt, indem er jetzt, in diesem Rechtsstrei
einerseits den VR an seiner Anfechtung festhalten mochte, die dazu fuhren
Obliegenheiten seien nicht entstanden, und ihn andererseits auf eine Leistu
Anspruch nimmt, die voraussetzt, die Anfechtung sei unwirksam und der Ve
unangefochten gultig.

0 Der VN durfte sich nicht darauf verlassen, der VR habe mit der
Anfechtungserklarung Leistungen fir alle klinftigen Versicherungsfalle von
vornherein abgelehnt, sondern er hatte die Auswirkungen seines eigenen
Verhaltens auf die Rechtsposition des VR bericksichtigen mussen.

Weil der VN die Wirkung der Anfechtungserklarung mit einer Klage angegri
hatte, hatte er dem VR die Gelegenheit geben missen, seine Rechtspositic
die Moglichkeit eines Erfolgs dieser Klage einzurichten. Dazu war es
erforderlich, auf einen neuen Versicherungsfall die Regeln des fur gultig
gehaltenen Versicherungsvertrages anzuwenden und die Obliegenheiten zt
beachten, die dazu dienen, dem VR die Gelegenheit zu geben, seine Rechl
S0 auszuuben, als musse sie nach dem Erfolg der gegen die Anfechtungsw
gerichteten Klage weitere Versicherungsleistungen erbringen.



0)
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Angabe des VN, er habe aber den damals laufenden Prozess um den zuvo
gemeldeten Versicherungsfall und um die Wirkung der Anfechtungserklarur
nicht agef2hrdeno oder abel asteno
Versicherungsf all mel de und dadur ¢
eine etwaige Berufungo des VR geg:¢
kann nur so verstanden werden, dass es dem VN gleichgdltig war, ob die v
ihm in Betracht gezogene Obliegenheit besteht oder nicht; er wollte sie
keinesfalls sogleich nach inrem Entstehen, sondern allenfalls spater erfiller
um seine Prozessaussichten nicht zu gefahrden.

Mit dieser Schilderung seiner Beweggrinde offenbart der VN zugleich seing
Arglist, die ihm einen etwaigen Kausalitatsgegenbeweis abschneidet.
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U Dazu Felsch aaC:

A

In der Rspr ist seit langem geklart, dass die
Obliegenheitsbindung des VN endet, wenn eine Obliegenheit
bezweckt, den VR darin zu unterstutzen, die flr seine
Entscheidung mal3geblichen Umstande zu ermitteln, und
der VR unmissverstandlich zu erkennen gibt, dass er den
Sachverhalt nicht prtfen wolle.

Das beschrankt sich nicht auf Félle, in denen der VR seine
Leistungspflicht nach konkreter Leistungsprufung verneint,
sondern kann auch dann der Fall sein, wenn der VR der
Auffassung ist, den Vertrag ohnehin wirksam angefochten
zu haben und deshalb zu keinerlei Versicherungsleistung
verpflichtet zu sein.

Die Wahrnehmung von Obliegenheiten nach Eintritt des
Versicherungsfalles soll namlich nur dazu dienen, dem
erflllungsbereiten VR die Prufung seiner Leistungspflicht
zu ermaoglichen und zu erleichtern.



AG Pasewalk,
Urtell vom 25.1.2024 0o
102 C 131/22,
BeckRS2024, 7426

Obliegenheitsbindung trotz

unterlassener
Bedingungsanpassung?



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt:

Der VR begehrt vombekl. VN die Rlckzahlung erbrachter
Leistungen aus einer unter Geltung der AUB 2007 unterhaltenen
Unfallversicherung.

Der VN war in der Silvesternacht 2020/21 dnach dem Konsum
von Alkohol d gestiirzt und hatte sich eine Fraktur zugezogen.
Anlasslich seiner Aufnahme in ein Krankenhaus war dem VN

um 7 Uhr des Neujahrstages eine Blutprobe enthnommen worden,
die eine BAK von 1,81 Promille ergeben hatte.

In der dem VR Ubersandten Unfallanzeige verneinte der VN die
Frage, ob ihm nach dem Unfall eine Blutprobe enthnommen
worden sei und erklarte:

alch kam von drauCen und wol l t e
Durch den Schneefall war es seh



Der VR erbrachte Leistungen in H
zurickfordert. Er beruft sich auf eine alkoholbedingte
Bewusstseinsstorung und auf Leistungsfreiheit wegen einer
Obliegenheitsverletzung.

Der VN iIist der Ansicht, die Frag
dem Unfall d richtig beantwortet
sei erst 5 Stunden nach dem Unfall und nach zwischenzeitlich
mehreren konsumi er t e&chnédppsahdp reor zf eonl
Er habe nach dem Sturz noch mehrere Glaser Wodka getrunken,

um sich zu beruhigen.

Die Klage des VR hatte Erfolg.
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Ziff. 7.2 AUB 2007

Die von uns Ubersandte Unfallanzeige miussen Sie oder die
versicherte Person wahrheitsgemalf ausfiullen und uns unverzuglich
zuriicksenden; von uns dartiber hinaus geforderte sachdienliche
Ausklunfte mussen in gleicher Weise erteilt werden.

Ziff. 8 AUB 2007

Wird eine Obliegenheit nach Ziffer 7 vorsatzlich verletzt,

verlieren sie lhren Versicherungsschutz. Bei grob fahrlassiger
Verletzung einer Obliegenheit sind wir berechtigt, unsere Leistung
in einem der Schwere lhres Verschuldens entsprechenden
Verhaltnis zu kirzen. Beides gilt nur, wenn wir Sie durch eine
gesonderte Mitteilung in Textform auf diese Rechtsfolgen
hingewiesen haben.

Weisen Sie nach, dass Sie die Obliegenheit nicht grob fahrlassig
verletzt haben, bleibt der Versicherungsschutz bestehen. Der
Versicherungsschutz bleibt auch bestehen, wenn Sie nachweisen,
dass die Verletzung der Obliegenheit weder flr den Eintritt oder
die Feststellung des Versicherungsfalls noch fur die Feststellung
oder den Umfang der Leistung ursachlich war. Dies gilt nicht, wenn
Sie die Obliegenheit arglistidg

verl

e



U EntscheidungdesAG: Anspruch deS$8YVYR &femBG

A VR kann sich auf den Ausschluss gem. Ziff. 5.1.1 AUB 2007
berufen: alkoholbedingte Bewusstseinsstoérung.

A Und: VR ist wegen arglistiger Obliegenheitsverletzung
leistungsfrei.

A Der VN hat die Obliegenheit zur wahrheitsgemal3en Abgabe

r;ﬁ,_\ W von Erklarungen in der Schadenanzeige verlebxie arglistige
7 ~ Verletzung dieser Obliegenheit flhrt zu einem

“s. Leistungsausschluss aufgrund Verwirkung gem.§ 242 BGB.

l g Dass die Verletzung vertraglich vereinbarter Obliegenheiten

ﬁ xﬁ, . Im Falle arglistigen Verhaltens des VN zur Leistungsfreiheit

fuhrt weil der arglistig Handelnde keinen Schutz verdient,
folgt auch ausg 28 Abs. 2 S. 2 VVG, wonach Leistungsfreiheit
Y bei Arglist selbst dann eintritt, wenn die Obliegenheits
f ZG EEAAyemdtzaily weder fur den Eintritt oder die Feststellung des
. ngh\{‘v‘ Versmherungsfalles noch fur die Feststellung oder den Umfanc
der Leistungspflicht des Versicherers ursachlich war.



A Frage, ob &d4nach dem Unf al l e
worden sei o0, objektiv wahrhe
Dass die Blutprobe nicht unmittelbar nach dem Unfall
entnommen wurde, sondern dies erst gegen 7 Uhr geschah,
Ist unerheblich. Denn die Entnahme gegen 7 Uhr ist immer
noch so rechtzeitig, dass eine Rickrechnung moglich ware
(auf die es vorliegend aber nicht ankommt). Auch ein Laie
kann die [Frage] nur so verstehen, dass es auf
Blutprobeentnahmen im Zusammenhang mit dem Unfall
ankommt. Dieser Zusammenhang war um 7 Uhr noch nicht
unterbrochen.
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Arglist

A VN handeltearglistig . Fiir eine arglistige Tauschung ist eine
Bereicherungsabsicht des VN nicht erforderlich. Arglistig
handelt der VN bereits dann, wenn er sich bewusst ist, dass
sein Verhalten den VR bei der Schadenregulierung
moglicherweise beeinflussen kann. Es geniigt das Bestreben,
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung auch berechtigter
Deckungsanspriche zu beseitigen.

A Das Vorliegen der Arglist in Bezug auf die Beeinflussung des
Regulierungsverhaltens ist als innere Tatsache vom VR nur
Im Wege des Indizienbeweises zu fiihren. Bei objektivem
Vorliegen einer Falschangabe muss indes der VN im Rahmen
seiner sekundaren Darlegungslast eine plausible Erklarung
daflr vortragen, wie und weshalb es zu den objektiv falschen
Angaben gekommen ist.



A Angabe des VN:Ich wollte nichts verheimlichen. Ich bin ein
einfacher Handwerker und habe bei den ganzen Unterlagen
nicht mehr durchgesehefaericht: Keine plausible Erklarung.

Es ist nicht glaubhaft, dass sich der VN oder seine Ehefrau

(die die Anzeige ausgefullt haben soll) nicht professionelle Hilfe
geholt haben, wenn es Probleme beim Ausflllen der Unterlagen
gab.Zudem: Frage Ziff. 4.6 nach Einnahme von Alkohol,
Drogen oder Medi kamenten of f
Unsi cherheiteno h2tte man au
konnen.

A Und: Indem der VN zu Ziff. 4.6 keine Angaben beziiglich eines
Al kohol genusses gemacht hat,
unverfanglicho schilderte un:q
Unfall eine Blutprobe entnommen wurde, liegt das Bestreben,
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung seines vermeintlichen
Deckungsanspruchs zu beseitigen offenkundig vor.



U OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 21.9.2021 014 U 339/20,
NJW-RR 2022, 406:

Sachverhalt:

Der VN begehrt vom bekl. VR aus Anlass eines Unfalls seiner
mitversicherten Ehefrau (E) vom 16.7.2016 eine Invaliditatsleistung.
Die chronisch alkoholkranke E, die am Tag des Unfalls 65 Jahre

alt war, stirzte mit dem linken Auge auf den Giriff ihres Rollators.
Bei der nachfolgenden Krankenhausbehandlung wurde bei E eine
BAK von 2,6 Promille festgestellt. Aufgrund einer Berstung im
linken Auge erblindete E in Folge des Unfalls vollstandig und
irreversibel.

Ziff. 2.1.21°'AUB-2000

Die Invaliditatsleistung zahlen wir

- alsiKapitalbetrag bei.Unfallen der-versicherten Person vor
Vollendung des 65..ebensjahres,

- als/Rente;nach Nr. 2.1.2.3 bei'Unféllen nach diesem Zeitpunkt.



Die Parteien streiten, ob E im Unfallzeitpunkt alkoholisiert war

oder die BAK auf einem Nachtrunk beruht. In der Schadensanzeige

vom 21.8.2016, die eine Belehrung tber die Folgen von Obliegenheits -
pflichtverletzungen enthalt, bejahte VN die Frage, ob die verletzte

Person in den letzten zwolf Stunden vor dem Unfall alkoholische

Getranke, Medikamente oder Rauschmittel zu sich genommen habe,

und gab an: aBlutdrucksenker, Sodtlt

Die Frage, ob der verletzten Person eine Blutprobe entnommen

worden sei, verneinte er. Die Frage nach Vorerkrankungen

(vorbestehende Krankheiten oder Gebrechen) bejahte er und gab

an: aBl uthochdruck, Réeckenl ei deno.

VR bat den VN um erganzende Informationen, u.a. dazu, welche
Menge an Bier in den letzten 12 Stunden vor dem Unfall konsumiert
worden sei. Hierauf antwortete VN:. a Am Vor abend des
wir den 65. Geburtstag meiner Frau gefeiert. Dort wurden einige

Gl 2ser Bier konsumiert.o



VR lehnt die Erbringung von Leistungen unter Bezugnahme auf
den Ausschluss gem. Ziff. 5.1.1 AUB 2000 ab. Ohnehin bestehe
angesichts des Umstandes, dass die Ehefrau zum Unfallzeitpunkt
bereits das 65. Lebensjahr vollendet hatte, kein Anspruch auf

die geltend gemachte Kapitalleistung, sondern lediglich auf eine
Rentenleistung, hinsichtlich derer der VN unter Berlcksichtigung
der vertraglichen Vereinbarungen substantiiert vortragen musse,
far welche Zeitraume und welcher Hohe er bereits fallig
gewordene Rentenleistungen begehre.

Die Klage bleibt ohne Erfolg.



Ziff. 7.2 AUB 2000

Die von uns tbersandte Unfallanzeige missen Sie oder die
versicherte Person wahrheitsgemal} ausfillen und uns unverzuglich
zuricksenden; von uns dartber hinaus geforderte sachdienliche
Ausklnfte mussen in gleicher Weise erteilt werden.

Ziff. 8 AUB 2000

Wird eine nach Eintritt eines Unfalls zu erfullende Obliegenheit
verletzt, verlieren sie den Versicherungsschutz, es sei denn, Sie
haben die Obliegenheit weder vorsatzlich noch grob fahrlassig
verletzt. Bei grob fahrlassiger Verletzung behalten sie insoweit den
Versicherungsschutz, als die Verletzung weder Einfluss auf die
Feststellung des Leistungsfalls noch auf die Bemessung der Leistung
gehabt hat. Bei vorsatzlicher Verletzung behalten Sie in diesen
Fallen den Versicherungsschutz insoweit nur, wenn die Verletzung
nicht geeignet war, unsere Interessen ernsthaft zu beeintrachtigen,
oder wenn sie kein erhebliches Verschulden trifft.



U Entscheidung des OLG: Klagabweisung

A Rentenklausel ist wirksam. Sie ist nicht altersdiskriminierend,
insbes. fallt sie nicht in den zeitlichen Anwendungsbereich
des AGG. Dieser wird durch Ubergangsbestimmungen in
§ 33 AGG geregelt, wobei § 33 Abs. 4 S. 1 AGG vorsieht, dass
das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot ( 8 19 AGG) auf
Schuldverhaltnisse, die eine privatrechtliche Versicherung zum
Gegenstand haben, nicht anzuwenden ist, wenn diese vor dem

22.12.2007 begrindet worden sind.
Hatte

A VR ist aber wegen sich VR

arglistiger Obliegenheitsverletzung
leistungsfrei.

darauf
berufen?

A Allerdings: In Ziff. 8 AUB 2000 vorgesehene Sanktion ist
- mangels Anpassung an das neue Recht (Art. 1 Abs. 3
EGVVG) unwirksam (s. BGHZ 191, 159).
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A Aber: Arglistige Obliegenheitsverletzung fiihrt nach
§ 242 BGB zur Leistungsfreiheit wegen Verwirkung.

BGH hat zwar die Frage offengelassen, ob sich die
Unwirksamkeit nur auf die Regelungen tber die
Sanktion einer Obliegenheitsverletzung oder auch auf
die vertragliche Vereinbarung der Obliegenheiten als
solche bezient.

OLG Unwirksamkeit des Sanktionensystemsberiihrt die
vertragliche Vereinbarung der einzelnen Verhaltensgebote,
also Obliegenheiten, nicht (ebenso OLG Kdln BeckRS2014,
17044 Rn. 29; Armbrtster, VersR 2012, 9, 13; Gunther/
Spielmann, VersR 2013, 549; Neuhaus MDR 2013, 1201,
1202; Pohlmann in LooscheldergPohimann, VVG 2. Aufl.
Vorb. B Rn 63; s. auch Wittchen, NJW 2012, 2480, 2482).



U Damit fortbestehende Obliegenheit des VN zur wahrheitsgemalien
Abgabe von Erklarungen in der Schadenanzeige fuhrt zur Leistungs
freiheit des VR. Leistungsfreiheit des VR bei arglistiger
Obliegenheitsverletzung steht als Ausdruck des allgemeinen
Rechtsgedankens der Verwirkung @ 242 BGB) und des
Vertrauensverhéltnisses zwischen VR und VN abseits der Regelungen
des § 28 Abs. 2 VVG (OLG KdlrmaO Rn 30) und bedarf keiner
weiteren vertraglichen Vereinbarung (BGH NJW-RR 1991,1370Rn 15).
Dass die Verletzung vertraglich vereinbarter Obliegenheiten im Falle
arglistigen Verhaltens des VN derst recht dzur Leistungsfreiheit
fahrt, weil der arglistig Handelnde keinen Schutz verdient, folgt auch
aus 8 28 Abs. 2 S. 2 VVG, wonach Leistungsfreiheit bei Arglist selbst
dann eintritt, wenn die Obliegenheitsverletzung weder flr den
Eintritt oder die Feststellung des Versicherungsfalles noch fir die
Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des VR ursachlich
war (so OLG Frankfurt a.M. BeckRS2013, 15721 Rn 47; nachgehend
BGH, Beschl. v. 19.2.2014 61V ZR 119/13, NZB zuriickgewiesen).



U Hier: Frage nach Entnahme einer Blutprobe und nach
Vorerkrankungen (Alkoholabusus!) wahrheitswidrig verneint.

A Arglist: Hergang des Sturzes von E vollkommen unverfanglich
geschildert. Hatte VN angeflhrt, dass diese chronisch alkoholkrank
Ist und bei der in zeitlicher Nahe zum Unfall erfolgten arztlichen
Blutuntersuchung ein Promillewert von 2,6 festgestellt wurde,
hatte VR allen Anlass gehabt zu prufen, ob die mitversicherte
Ehefrau sich bereits zum Unfallzeitpunkt im Zustand einer den
Versicherungsschutz ausschlielRenden Bewusstseinsstérung, namlich
der (Voll-)Trunkenheit, befunden hatte. VN stand bei Verfassen
der Unfallanzeige diese Konsequenz vor Augen und hat, um eine
Regulierung zu beschleunigen, samtliche Angaben, die einer raschen
Abwicklung des Versicherungsfalls entgegen gestanden hatten,
bewusst verschwiegen. Anders ist das Weglassen dieser
Informationen nicht erklarbar.

o Zwar ist das Vorliegen der Arglist als innerer Tatsache vom VR nur im Wege
des Indizienbeweises zu flhren. Bei objektivem Vorliegen einer Falschangabe
muss indes der VN im Rahmen seiner sekundéaren Darlegungslast eine

plausible Erklarung daflr vortragen, wie und weshalb es zu den objektiv
falschen Angaben gekommen ist.



o Fur dbehaupteten d Nachtrunk bestand kein zeitlicher Spielraum .
- Nachtrunk erscheint auch angesichts der Schwere der bei
dem Sturz erlittenen Verletzungen lebensfremd.
- Angaben widersprtchlich.

A Belehrung (& 28 Abs. 4 VVG) erfolgt.

A Einer vorherigen Belehrung tiber die Folgen einer arglistigen
Tauschung bedurfte es im Ubrigen schon deshalb nicht,
da der arglistig Tauschende nicht schutzwitirdig ist
(hierzu OLG Frankfurt a.M. BeckRS2013, 15721 Rn 46 f.).
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BGH, Urteil vom 2. Apnil 2014 - IV ZR 58/13 -

22 b) Diese Abweichungen fihren nach § 32 Satz 1 WG n.F. i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
zur Unwirksamkeit des § 17 (6) ARB-RU 2005 (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 2011
- IV ZR 199/10, BGHZ 191, 159 Rn. 19; Harbauer/Bauer, Rechtsschutzversicherung 8.
Aufl. § 17 ARB 2000 Rn. 80). Die Abweichung von der halbzwingenden Vorschrift des § 28
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 VWG zum Nachteil des Versicherungsnehmers stellt eine un-
angemessene Benachteiligung dar (vgl. Senatsurteil aa0; Senatsurteil vom 28. Juni 1995
- IV ZR 19/94, VersR 1995, 1185 unter | 3 d bb; Senatsbeschluss vom 18. Marz 2009 -
IV ZR 298/06, VersR 2009, 769 Rn. 8). Die Vorsatzvermutung in & 17 (6) Satz 1 ARB-RL
2005 sowie die Méglichkeit einer Leistungsfreiheit des Versicherers bei fidr ihn nicht kon-
kret nachteiligen Obliegenheitsverletzungen nach § 17 (6) Satz 3 ARB-RU 2005 und ai-
ner Leistungsfreiheit, die unabhangig von einer Mitteilung der Rechtsfolgen der Oblie-
genheitsveretzung eintritt, ist mit wesentlichen Grundgedanken des § 28 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 und 4 VVG nicht zu vereinbaren. Der Hinweis der Revisionserwiderung darauf,
dass die Obliegenheit arglistig verletzt worden sei, fihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Nicht an das neue Versicherungsvertragsgesetz angepasste Altbedingungen sind viel-
mehr unabhangig von der Art des Verschuldens im konkreten Fall unwirksam.
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OLG Karlsruhe,
Urtell vom 5.10.2023 0o
12 U 66/23,

r+s 2024, 432 = VersR 2024, 164

Beratungspflichten des VR

gegenuber Erwerber der
versicherten Sache



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der KIl. begehrt von den Bekl. Schadensersatz im Zusammenhang
mit dem Erwerb eines bei der Bekl. zu 1 (VR) versicherten
Hausanwesens.

Die frhere Ehefrau des KI. (im Folgenden: VN) war
Alleineigentiimerin eines mit einem Einfamilienhaus bebauten
Grundstucks, fir das sie bei der Bekl. zu 1 eine
Wohngebaudeversicherung unterhielt. Der Versicherungsvertrag
sah eine vierteljahrliche Beitragszahlung vor.

Nach ihrer Scheidung vom KIl. Ubertrug die VN diesem durch
notarielle Auseinandersetzungsvereinbarung vom 27.1.2020 das
versicherte Hausanwesen gegen Ubernahme von Verbindlichkeiten.
Die Eigentumsumschreibung im Grundbuch erfolgte am 23.10.2020.



Bereits Anfang Februar 2020 hatte die jetzige Ehefrau des KI. (F) im
Blro des Bekl. zu 2 (Generalagent) angerufen, um die Ubertragung
anzuzeigen und um die Umschreibung der Gebaudeversicherungvor
Eigentumswechsel sowie ein Formular fir ein SEPALastschriftmandat
zur Fortzahlung der Versicherungsbeitrdge zu bitten, weil der KI.
beflrchtete, die VN konnte die Zahlung einstellen. Im Laufe des
Telefonats tellte ihr eine Mitarbeiterin des Bekl. zu 2 (M) mit,

dass eine vorzeitige Vertragsubernahme das Einverstandnis der VN
voraussetze.

Am 12.2.2020 wandte sich M per E-Mail an die VN, um ihre Zustimmung
zur Vertragstibernahme einzuholen, die sie in der Folge aber nicht
erteilte. Mit E -Mail vom 16.2.2020 Ubermittelte F der M eine Abschrift
der notariellen Vereinbarung und bat um Kontaktierung der VN sowie
Zusendung der Versicherungspolice nebst SEPAMandatsvordruck.
Nachdem die zum 1.7.2020 fallige Versicherungspramie nicht gezahilt
und die VN von der Bekl. zu 1 durch Schreiben vom 19.8.2020 erfolglos
1.S.v. § 38 Abs. 1 VVG gemahnt worden war, trat am 13.9.2020 der
Versicherungsfall (LW-Schaden) ein.



Die Bekl. zu 1 lehnte im Dezember 2020 die Erbringung von
Versicherungsleistungen wegen Folgepramienverzugs ab.

Mit seiner Klage nimmt der KIl. die Bekl. auf Schadensersatz i.H.v.
rund 120.000 0 sowie auf Feststel]
in Anspruch.

Seine Klage hatte in beiden Instanzen insoweit Erfolg, als das LG ein
Grundurteil erlassen und das OLG die dagegen gerichtete Berufung
zuriickgewiesen hat.
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U  Entscheidung des OLG:

A Haftung der Bekl. zu 1 folgt aus § 6 Abs. 5, Abs. 1 S. 1 VVG
und des Bekl. zu 2 aus8 61 Abs. 1 S. 1, § 63 VVG, weil M im
Rahmen des Gesprachs mit F weder auf die Mdglichkeit des
Neuabschlusses eines Gebaudeversicherungsvertrag®ei der
Bekl. zu 1 hingewiesen noch einen gesonderten Termin zum
Zweck entsprechender Beratung angeboten hat.

A Allerdings keine Falschauskunft, weil M die F darauf
hingewiesen hat, dass eine vorzeitige Vertragsubernahme

das Einverstandnis der VN voraussetze.
A Zwar kommt dem Erwerber eines bebauten Grundstiicks bereits

In der Zeit zwischen Gefahribergang und Eigentumserwerb ein
versicherbares Sacherhaltungsinteresse zu, welches er dadurch
versichern kann, dass er mit eigenen Rechten und Pflichten in
einen bereits bestehenden Gebaudeversicherungsvertrag des
Veraul3erers eintritt oder einen neuen Gebéaudeversicherungs
vertrag abschliel3t (BGH+s 2009, 374).



A Eine Vertragsiibernahme ohne Zustimmung des VN eroffnen
die vorstehendefsrds. dem Erwerber aber nicht. Hierfir
bedarf es vielmehrmangels entsprechender spezieller
gesetzlicher Regelungereines dreiseitigen Vertrags zwischen
dem ausscheidenden, dem tbernehmenden VN sowie dem VR
oder eines Vertrags zwischen ausscheidendem und
tUbernehmendem VN, dem der VR zustimmt (vgl. BGHZ 95, 88
[juris Rn. 46 f.]; WM 1996, 128 Juris Rn. 35]). Zur
vorzeitigen Vertragsubernahme durch den Kl. hatte es damit
des Einverstandnisses der VN bedurft. Der Hinweis der M war
zutreffend.



A Bekl. zu 1 haftet gem. § 6 Abs. 5 VVG gleichwonhl, weil sie
ihre gegenidber dem KI. bestehende vorvertragliche
Beratungspflicnt aus 8§ 6 Abs. 1 S. 1 VVG verletzte.

A Die VN-Eigenschaft setzt nicht voraus, dass eine Person bereits
vertraglich mit dem VR verbunden ist oder schlussendlich einen
solchen mit dem VR abschliel3t. Denn die Vorschrift regelt
Beratungs und Informationspflichten, die den VR beim Vertrieb
einer Versicherung gegentber dem potentiellen VN treffen. Der
Schaden der Verletzung einer solchen Pflicht kann auch darin
liegen, dass der VIKeinenVertrag geschlossen hat (und desweger
keinen Versicherungsschutz geniel3t), obwohl das Angebot des V
ein bedarfsgerechtes Versicherungsprodukt umfasst. Ein
potentieller VN war der KI., der sich Uber F an den Bekl2zals
Versicherungsvertreter der Bekl. ZLwandte, um die
Gebaudeversicherung seiner friheren Ehefrau kurzfristig zu
tUbernehmen.



A Indem F den Willen des Kl. zum Ausdruck brachte, die bestehenc
Gebaudeversicherung vorzeitig zu tbernehmen und ab sofort flr
die Beitragszahlung aufzukommen, machte sie deutlich, dass es
dem KI. darum ging, den unbedingten Fortbestand des
Versicherungsschutzes zu sichern und den Einfluss der VN
hierauf nach Maoglichkeit auszuschliel3en. Dieser Wunsch war im
Wege der Ubernahme des bestehenden Vertrags nicht umzusetz
welil dies eine Mitwirkung der VN erforderte, die nicht abzusehen
war. Damit lag auf der Hand, dass der Absicherungswunsch des
Kl. auf sicherem Wege nur durch einen evtl. moglichen
Vertragsbeuitritt, jedenfalls aber durch eine weitere, von ihm selbst
abgeschlossene Gebaudeversicherung erfillt werden konnte. In
dieser Situation bestand hinreichender Anlass, den Kl. auf die
Maoglichkeit zum Abschluss einer solchen Versicherung bei der

Bekl. zul hinzuweisen.

A Im Streitfall ist zwar fraglich, ob zum Zeitpunkt des Anrufs der F bereits
die Moglichkeit eines Vertragsbeitritts  erdffnet war, weil vermutlich
zuvor noch kein Gefahrtibergang auf den KIl. stattgefunden hatte.



A Der Abschluss eines Neuvertragsware aber in jedem Fall
moglich gewesen. Ein solcher scheiterte nicht am Fehlen eines
versicherbaren Interesses des Kl. Zwar hangt die Versicherbarkei
In der Schadenversicherung, zu der auch die Sachversicherung
zahlt, vom Vorhandensein einesrmogenswertennd objektiv
bewertbaren Interesses ab. Ein solches hatte der KIl. vor
Gefahrtiibergang (noch) nicht aufgewiesen. Dessen ungeachtet
hatte dieVersicherung aber zunachst nach43 Abs. 1 VVGUr
fremde Rechnunggenommen werden kbnnen, die das
Sacherhaltungsinteresse der Eigentimerin versichert hatte und
mit Gefahribergang zur Eigenversicherung des Kl. geworden
ware (vgl.Armbristerin BeckmannMatuscheBeckmann,
Versicherungsrecht¢dandbuch 3Aufl., § 6 Rn. 129). Im Ubrigen
ware auch der Abschluss einedurch den Gefahrtbergang
aufschiebend bedingten Gebaudeversicherungndglich
gewesen. Dass der Neuabschluss zu einer Doppelversicherung
gefuhrt hatte, stand einem Neuabschluss nicht entgegen.



Haftpflichtversicherung




00GH
Beschluss vom 17.4.2024 &
7 Ob 55/24z,

r+s 2024, 550
mAnm Piontek, jurisPR-VersR 6/2024 Anm. 1

Privathaftpflichtversicherung

(Gefahren des taglichen
Lebens)



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

U Grundsatz der Spezialitat der versicherten Gefahr |
keine Allgefahrendeckung, vgliff. 3.1 AHB:

alDe ' rrsicVaerrsstinicuhesr tdenegesishec hut z um
Haftpflicht ausidenim’ Versicherungsschein und
seinen'Nachtragen angegebenen Risiken des
Versicherungsnehmers

A D.h.:

A Versicherungsschutz nur fiir spezielle Risiken (z.B. Privathaftpflicht,
Betriebs-/ Berufshaftpflicht, Tierhalterhaftpflicht)
—aversichertes Risikoo

- abgestellt wird auf Eigenschaften, Rechtsverhaltnisse oder
Tatigkeiten des Versicherungsnehmers

- wie im Versicherungsschein deklariert
(BGHZ 25, 355, 359; BGkts 1987, 337 = VersR 1987, 1181)

- genauere Abgrenzung in AVB (A1l AVB PHV/BHV) oder BBR

A Regelungen zum versicherten Risiko sind
primére Risikobegrenzungen Y Beweislast: VN
(vgl. Prolss/Martin/Lucke, VVG 32. Aufl. Ziff. 3 AHBRn. 1).




U BGH, Urt. v. 25.6.1997 091V ZR 269/96, r+s 1997, 451 =
VersR 1997, 1091:

Sachverhalt:

Der VN unterhalt beim bekl. VR eine Privathaftpflichtversicherung .
Versichert ist nach der dem Vertrag zugrunde liegenden
Risikobeschreibung

aé die gesetzliche Haftpfli

Gefahren des taglichen Lebéns

Der mitversicherte Sohn des VN (S) springt in Selbsttotungsabsicht
von der oberen Etage eines Parkhauses. Er Uberlebt, well er auf
einen vor dem Gebaude geparkten Pkw fallt. Dessen Eigentimer
nimmt S auf Ersatz des dadurch entstandenen Sachschadens in
Anspruch.

Der VR verweigert den nachgesuchten Deckungsschutz, weil sich
In dem durch den Selbstmordversuch eingetretenen Schadens-
ereignis keine Gefahr des taglichen Lebens verwirklicht habe.



U Entscheidung des BGH:

AAus der Formulierung 4&a
t2a2glichen Lebenso ergib
des Versicherungsschutzes, die tber die in der
Risikobeschreibung genannten Ausnahmen, insbes.
die Gefahren einer ungewohnlichen und gefahrlichen
Beschaftigung, und den Risikoausschluss der
vorsatzlichen Herbeifiihrung des Schadens
hinausgeht.

A Der Schutzbereich der Versicherung ist damit
erkennbar weit abgesteckt. Er umfasst nach dieser
Mal3gabe auch nicht alltagliche, leichtsinnige, selbst
verbotene Tatigkeiten. Eine weitere Eingrenzung
erschliel3t sich dem VN aus der Klausel selbst nicht;
ihr Wortlaut und erkennbarer Sinn deuten eine
solche Uber die in ihr genannten objektiven
Abgrenzungskriterien hinaus nicht einmal an.

us
t



u 00OGH

Fur die Annahme einer in der Privathaftpflichtversicherung gedeckten
Gefahr des taglichen Lebens ist nicht erforderlich, dass sie geradezu taglicl
auftritt. Vielmehr genigt es, wenn die Gefahr erfahrungsgemal im normale
Lebensverlauf immer wieder, sei es auch seltener, eintritt. Es darf sich nur
nicht um eine ungewdhnliche Gefahr handeln. Auch ein vernunftiger
Durchschnittsmensch kann aus Unvorsichtigkeit eine auf3ergewdhnliche
Gefahrensituation schaffen oder sich in einer solchen vdllig falsch verhalter
oder sich zu einer gefahrlichen Tatigkeit hinreil3en lassen. Derartigen Fallel
liegt eine falsche Einschatzung der jeweiligen Sachlage zu Grunde. Das
bewusste und gewollte Schaffen einer Situation, die eine &iend
Explosionsgefahr mit sich bringt, gehort bei Erwachsenen dagegen nicht zt
den Gefahren des taglichen Lebens.



Der haftpflichtrechtlichen Inanspruchnahme des Versicherten lag ein Ereignis anlasslich einer
Grillfeier zugrunde. Der Versicherte hatte nach den zugrunde liegenden Feststellungen einen mit
Benzin und Alkohol gefiillten Kochtopf auf eine auf einer Feuerschale befindliche Holztlre in ein
brennendes Lagerfeuer gestellt. Wie das im Einzelnen funktionierte und was der Hintergrund fur
dieses sinnentleerte Unterfangen war, wird in der Entscheidung nicht mitgeteilt. Es hatte sich je-
denfalls eine Stichflamme entwickelt, die die Geschadigte erfasste und bei ihr zu Verbrennungen
zweiten Grades fluhrte.

Piontek aaO:

Die Entscheidung festigt die standige Rechtsprechung des OGH und zeigt abermals seine von der
hochstrichterlichen Judikatur in Deutschland abweichende Spruchpraxis auf. Fur die Regulierung
von Deckungsanspriichen in Deutschland kommt der Entscheidung hingegen keine Bedeutung zu.
Bei der Bewertung unverninftiger Verhaltensweisen des Versicherungsnehmers, die aber nicht
die Anforderungen des Vorsatzausschlusses (A1-7.1 AHB PHV) oder des Ausschlusses der unge-
wohnlichen und gefahrlichen Beschaftigung (A1-7.15 AVB PHV) erfullen, mag es zunachst ge-
recht erscheinen, diese als vom Versicherungsschutz nicht erfasst anzusehen. Eine solche Sicht-
weise (ibersieht aber, dass die Verweigerung von Deckung auch und insbesondere zulasten des
Geschadigten geht und mithin der Sozialbindung der Haftpflichtversicherung (vgl. BGH, Urt. v.
05.04.2017 - IV ZR 360/15 Rn. 24 - BGHZ 214, 314) nicht gerecht wird.
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OLG Karlsruhe,
Urtell vom 6.3.2025 0
12 U 75/24,

r+s 2025, 307 mAnm Schimikowski
= NJW 2025, 1970 mAnm Armbrister

Vorsatzausschluss im

vorweggenommenen
Deckungsprozess
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Sachverhalt :

Die VN einer Privathaftpflichtversicherung nimmt den bekl. VR

Im Wege der vorweggenommenen Deckungsklage auf Feststellung
der Gewahrung bedingungsgemal3en Versicherungsschutzes
aufgrund der Inanspruchnahme inres mitversicherten 16 -jahrigen
Sohnes S auf Schadensersatz in Anspruch.

Im Rahmen einer Silvesterfeier war es in einer Tiefgarage zu

einem Brand mit erheblichem Sachschaden gekommen. S war
wegen des Verdachts der Brandstiftung festgenommen und die
Familienwohnung durchsucht worden. Die StAhatte Anklage
wegen vorsatzlicher schwerer Brandstiftung und Sachbeschadigung
erhoben. Verurteilt wurde S schliel3lich wegen fahrlassiger
Brandstiftung zu einer Jugendstrafe, weil er fahrlassig in der
Tiefgarage eine Feuerwerksrakete abgefeuert habe.



Der VR beruft sich du.a. - auf Leistungsfreiheit wegen
zumindest bedingt vorsatzlichen Handelns des S. Mehrere
Sachversicherer machen gegen S aus tbergegangenem Recht
(§ 86 Abs. 1 VVG) Regressanspriiche geltend, ein VR hat Klage
erhoben.

Der VR ist dem Verfahren auf Seiten des S beigetreten. Im
Deckungsprozess beruft sich der VR u.a. darauf, der Sohn sei
aufgrund schwerer Alkoholisierung nicht deliktsfahig gewesen.
Soweit er noch einsichtsfahig gewesen sei, habe er vorsatzlich
gehandelt.

Das LG hat der Deckungsklaged nach Beweisaufnahmed
stattgegeben. Die Berufung des bekl. VR ist Gberwiegend erfolglos
geblieben. Die Revision hat das OLG zugelassen.



> Entscheidung des OLG:

» Leitsatz: Die streitige Frage, ob der Haftpflichtversicherer
wegen vorsatzlicher Herbeifuhrung des Schadens
leistungsfrei ist, kann im vorweggenommenen
Deckungsprozess nicht entschieden werden.

Auch insoweit gilt der Vorrang des Haftpflichtprozesses.
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A Zwar schuldet der VR fir vorsatzlich herbeigefiihrte Schaden
grds. weder Rechtsschutnoch Freistellungsleistungen, weil
daflr der Ausschlusstatbestand der Ziff. 7.1 AHB l@M03 VVG
eingreift. Zum anderen wird die Schuldform im Haftpflichtprozess
haufig nicht geklart, weil viele Haftungsnormen nicht zwischen
Fahrlassigkeit und Vorsatz unterscheiden; soweit das Gericht
hierzu Uberschissige Feststellungen trifft, entfaltet dies im
Deckungsverhaltnis keine Bindungswirkung.

A Daraus ist aber nicht abzuleiten, dass die Frage des Vorsatzes
Im vorweggenommenen Deckungsprozess zu klaren wére.



A Dagegen spricht, dass die Schuldform im Haftpflichtprozess
nicht immer offen bleiben kann. Sie bedarf etwa der Klarung, wenr
die maf3gebliche Anspruchsgrundlage vorsatzliches Handeln
voraussetzt, wig 826 BGB, oder wenn die Bemessung der
Forderungshdhe davon abhangig ist, wie beim Schmerzensgeld.
In solchen Fallen sind die Feststellungen zum Vorsatz im
Halftpflichtprozess auch fur das Deckungsverhaltnis verbindlich.
Deshalb wird in deLit. - soweit die Frage behandelt wirddie
Auffassung vertreten, dass auch Uber Risikoausschllsse, deren
Voraussetzungen (potentiell) auch im Haftpflichtprozess zu
Uberprufen sind, erst in einemachfolgendemmeckungsprozess
entschieden werden kann.




A Eine isolierte Entscheidung uber die Schuldform ist (auch im
vorweggenommenen Deckungsprozess) regelmaliig nicht moglich.
Um zwischen fahrlassiger und vorsatzlicher Begehung entscheiden
zu kdnnen, muss auch der objektive Tatablauf geklart werden, denn
vorsatzliches Handeln setzt voraus, dass der Handelnde auch die
(tatsachlich eingetretenen) Folgen der Schadigungshandlung
zumindest in groben Umrissen voraussehen konnte und ihren
Eintritt wenigstens billigend in Kauf genommen hat. Die Klarung
des objektiven Tatablaufs ist aber dem Haftpflichtprozess
vorbehalten. Gerade im vorliegenden Fall ist nicht nur die
Taterschaft umstritten, sondern es stehen auch weitere, auch flr
den Vorsatz bedeutsame Fragen des objektiven Tathergangs in
Streit. Eine Entscheidung tber die Schuldform im
vorweggenommenen Deckungsprozess, die auf Feststellungen
zum umestrittenen Tathergang beruht, wirde dem
Haftpflichtprozess vorgreifen und kénnte bei abweichender
Beurteilung dessen Bindungswirkung unterlaufen.



U BGH, Beschl. v. 18.1.2022 oVI ZB 36/21, r+s 2022, 148
mAnm Piontek, jurisPR-VersR 3/2022 Anm. 1 :

Sachverhalt :

Die KI. (Geschadigte) nimmt die Bekl. (VN) im Haftpflichtprozess
auf Schadensersatz aus einem Unfallereignis in Anspruch, bei dem
sie sich durch kochendes Wasser aus einem umgesturzten
Wasserkocher erhebliche Verbrennungen an den Beinen zuzog.
Der Privathaftpflichtversicherer der Bekl. tritt dem Rechtsstreit

auf inrer Seite als Nebenintervenient bei.

Zwischen Geschadigter und VN einerseits und VR andererseits
steht im Streit, ob die Verletzung von der VN verursacht wurde.

Der VR behauptet, die Kl. habe sich die Verletzungen versehentlich
selbst zugeflgt.



In einem vorweggenommenen Deckungsprozess hatte die VN
zuvor gegen den VR eindrechtskraftiges o Urteil erstritten, in
dem die Deckungspflicht des VR festgestellt worden war.

Im nachfolgenden Haftpflichtprozess erstreitet die Geschadigte
ein der Klage weitgehend stattgebendes Urtell.

Gegen dieses Urteil legt der VR dgegen den ausdriicklichen
Willen der VN & Berufung ein, die das OLG als unzulassig
verwirft.

Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde des VR bleibt vor
dem BGH erfolglos.
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A Beteiligt sich ein Privathaftpflichtversicherer als Streithelfer
an dem gegen seinen VN gefuhrten Haftpflichtprozess, ist es
iIhm als einfachem Nebenintervenienten verwehrt, gegen
den Widerspruch der von ihm unterstitzten Hauptpartei
ein Rechtsmittel zu fihren ( § 67 S. 1 Halbs. 2 ZPO).

A Anders als ein Kfz-Haftpflichtversicherer, der nach § 115 Abs. 1
S.1Nr. 1i.V.m. 81 PflVG einem Direktanspruch des
Geschadigten ausgesetzt ist und auf dessen Rechtsverhaltnis zu
dem Gegner sich nach§ 124 Abs. 1 VVG die Rechtskraft der in
dem zwischen den Hauptparteien gefuihrten Prozess erlassenen
Entscheidung auswirken kann, steht der Privathaftpflicht -
versicherer in keiner eigenen rechtlichen Beziehung zum
Geschadigten, so dass auch die Rechtskraft der in dem
Hauptprozess ergehenden Entscheidung insoweit nicht von
Wirksamkeit sein kann und die Voraussetzungen des§ 69 ZPO
folglich nicht erfullt sind.



A Abweichendes ergibt sich nicht aus dem sog.
haftpflichtversicherungsrechtlichen Trennungsprinzip und der
dieses erganzenden Bindungswirkung des Haftpflichturteils
fir den nachfolgenden Deckungsrechtsstreit.

Eine prozessuale Wirkung i.S. einer Rechtskrafterstreckung hat
die Bindungswirkung nicht; sie ist vielmehr eine materiell -
rechtliche Auswirkung des Haftpflichtversicherungsvertrags
und ergibt sich aus dem Leistungsversprechen des VR.

A Aber: Dem VR bleibt es trotz des Trennungsprinzips und der
dieses erganzenden Bindungswirkung unbenommen, im
nachfolgenden Deckungsprozess neben den sonstigen
versicherungsrechtlichen Einwanden auch den Einwand zu
erheben, dass die Feststellungen im Haftpflichtprozess auf
einem arglistigen Zusammenwirken von VN und dortigem
Gegner beruhen.




A Der Erhebung des Einwandeskollusiven Zusammenwirkens
steht, auch wenn der VN dem VR im Haftpflichtprozess den
Streit verkindet oder sich der VR aus eigenem Antrieb als
Streithelfer seines VN an dem Haftpflichtprozess beteiligt hat,
auch die Interventionswirkung des § 68 ZPO nichtgrds.
entgegen.

A Und: Nichts anderes gilt im &hier gegebenen §Fall des
vorweggenommenen Deckungsprozesses. Auch in ihnm kann der
VR den Einwandkollusiven Vorgehens von VN und Drittem
erheben. Soweit der VR erst im Nachhinein, namlich im Verlauf
des Haftpflichtprozesses oder danach, Anhaltspunkte flr ein
arglistiges Zusammenwirken seines VN mit dem Gegner erhalt,

bleibt ihm die Moglichkeit des § 826 BGB erhalten
(Kramer,r+s 2001, 177, 182; Bruck/Moller/Koch, VVG 10. Aufl.
Vor 88100-112Rn. 111; Prolss/Martin/Licke, VVG 32. Aufl§ 100Rn. 55).



LG Duisburg,
Urteil vom 11.2.2025 0
6 O 227/24,

r+s 2025, 207
mAnm Piontek, jurisPR-VersR 3/2025 Anm. 1

Versicherungsfall



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt:

Die VNOdein Krankenhaus- unterhielt beim bekl. VRbis zum
1.1.2019 eine Haftpflichtversicherung unter Geltung der AHB 2008.
Mit ihrer Klage nimmt sie den VR auf Feststellung bedingungs-
gemalen Versicherungsschutzes fir Schaden in Anspruch, die aus
einer von den behandelnden Arzten im Rahmen einer im Dezember
2018 durchgefluihrten Kaiserschnittgeburt geplanten, aber nicht
durchgeflihrten Sterilisation einer Patientin resultieren.

Die Patientin wurde auch im Nachgang nicht dartber informiert,
dass die Sterilisation nicht durchgeftihrt worden war.

Im Jahr 2019 wurde Patientin ungeplant schwanger und gebar im
Jahr 2020 ein Kind, das an Trisomie 21, einer Leuk&mieerkrankung
sowie unter mehreren Herzfehlern mit entsprechender
Herzinsuffizienz leidet.



Die VN ist der Ansicht, der Versicherungsfall sei in der
unterlassenen Sterilisation zu sehen. Auf die erst nach
Versicherungsende eingetretene Empfangnis bzw. Geburt des
Kindes komme es nicht an.

Der VR vertritt demgegenuber die Auffassung, mal3geblich sei

nicht die Schadensverursachung durch die unterlassene
Sterilisation, sondern das Ereignis, als dessen Folge die Schadigung
entstanden sei. Dies sei vorliegend die Empfangnis im Jahr 2019
oder die Geburt im Jahr 2020.
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U AHB vor 1982 gfEaiceid” ¢8rl Abs.dl AHB)

A Schadenereignis - bzw. Folgeereignistheorie (BGH, Urt. v. 27.6.1957
dll ZR 299/55, BGHZ 25, 34 = NJW 1957, 1478 Bindemaher):
Versicherungsfall ist der nach auf3en erkennbare Vorgang, der als
Folgeereignis nach einem vom Versicherten gesetzten Kausalumstand
die Schadigung des Dritten und damit die Haftpflicht unmittelbar
herbeifthrt.
Kaufer einer vom VN produzierten Mahmaschine verliert seine Hand, weil der Sitz des Ma
an einer Ecke angeschweil3t ist und abbricht. Der BGH stellt flr den Versicherungsfall nick
urspringlich schadenstiftende Verhalten (fehlerhafte Anbringung des Sitzes), sondern auf

darauf zurtickzufiihrenden auf3eren Vorgang (Abbruch des Sitzes) ab, der unmittelbar zunr
Schadeneintritt (Handverlust) gefuhrt hat.

A Kausalereignis- bzw. Verstotheorie (BGH, Urt. v. 4.12.1980 &
IVa ZR 32/80, BGHZ 79, 76 = VersR 1981, 173 Herbizid):
Versicherungsfall ist die kausale Verletzungshandlung, die sich spéater
im Schadenereignis manifestiert.

VN wird ftr das Absterben von Baumen verantwortlich gemacht, nachdem er einen Gleisk
einem Herbizid behandelt hat.



» AHB nach 1982: ,,Schadenereignis*
» Ersetzung des Begriffs ,,Ereignis“ durch ,,Schadenereignis“ durch VR

soll wieder zur Folgeereignistheorie fuhren.

* Rechtsprechung und Literatur bewerten das als unklar und/oder intransparent
(Prolss/Martin/Liicke, VVG 32. Aufl. Ziff. 1 AHB Rn. 1; HK-VVG/Schimikowski, 4. Aufl.
Zift. 1 AHB Rn. 145 ders., r+s 2014, 412; Kretschmer, VersR 2004, 1376; oftengelassen von
OLG Karlsruhe r+s 2004, 104; dagegen Littbarski, AHB § 1 Rn. 14).

» Seit AHB 2004: Definition des Begriffs ,,Schadenereignis* in Ziff. 1.1 AHB

(= A1-3.1 AVB PHV/BHYV)

* Unklar/Intransparent (OLG Brandenburg r+s 2013, 125; Prolss/Martin/ Liicke,
VVG 28. Aufl. § 100 Rn. 31 und Nr. 1 AHB 2008 Rn. 2, 42 f.).

* Anders [nachgehend zu OLG Brandenburg]: BGH NJW 2014, 2038 = VersR 2014, 625
(zust. OLG Karlsruhe r+s 2015, 229 m. zust. Anm. Giinther FD-VersR 2015, 368652;
Schimikowski, r+s 2014, 412; zuvor bereits Romer/Langheid/Langheid, VVG 4. Aufl.

§ 100 Rn. 62).

In erster Linie hat das Bedeutung fir die Frage,
welches Ereignis flr den
zeitlichen Geltungsbereich
des Versicherungsvertrages malf3geblich ist.
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U Entscheidung des Landgerichts : Klagabweisung

A Schadensereignis ist in Gestalt der ungewollten Empfangnis
bzw. des damit im unmittelbaren Zusammenhang
stattgefundenen Geschlechtsverkehrs erst nach dem
1.1.2019 und damit nicht wahrend der Wirksamkeit der
Versicherung eingetreten.

A ziff. 1.1 S. 3 AHB 2008 differenziert deutlich zwischen der
(kausalen) Pflichtverletzung und dem Schadensereignis;
Schadensverursachung ist dem Schadensereignis vorgelagert,
entspricht diesem aber nicht, so dass es auf den Zeitpunkt der
Schadensverursachung nicht ankommt. Auch entspricht das
Schadensereignis nicht dem Schadenseintritt, da nach
Ziff. 1.1 S. 1 und 2 das Schadensereignis erst zu einem

Personenoder Sachschaden fuhrt
(vgl. BGH VersR 2014, 62Bn. 39).



A Unterlassene Sterilisation und die fehlende Aufklarung
der Patientin dartiber haben nicht unmittelbar zu einem
Personen- oder Sachschaden gefhrt.

A Bis zur Fassung 2002 haben die AHB den Personenschaden
definiert als Schadensereigni s
Gesundheitsbesch2digung von Me
Seither verzichten die AHB auf eine Definition. Gleichwohl ist
die friher verwandte Definition weiterhin alBusgangspunkt
fur die Auslegung mafigebend, weil sie im Einklang mit dem
Verstandnis des durchschnittlichen VN steht.

Korperverletzung ist jeder aul3erliche Eingriff in die koérperliche
Unversehrtheit, Gesundheitsschadigung die Storung der inneren
Lebensvorgange.



A Nach diesem Mafstab lag unmittelbar nach der unterlassenen
Sterilisation keine Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung
der Patientin und damit auch kein unmittelbarer
Personenschaden vor. Der nicht durchgefiihrte Eingriff hat die
korperliche Unversehrtheit der Patientin in keiner Weise
beeintrachtigt oder innere Lebensvorgange gestort. Diese sind
gerade durch die vor und nach der Sectio fortbestehende Fertilitat
der Patientin unverandert geblieben.

A Die Kérperverletzung und damit der Personenschaden ist erst
durch die ungewollte Schwangerschaft eingetreten. Auch wenn
es sich bel einer Schwangerschaft um einen normalen
physiologischen Vorgang handelt, stellt doch jeglicher unbefugte
Eingriff in das korperliche Befinden eine Korperverletzung dar,
da bei anderer Sichtweise das Recht am eigenen Kdrper als
gesetzlich ausgeformter Teil des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
nicht hinreichend geschitzt ware (vgl. BGH VersR 1995, 1099;
Spate/Schimikowskiv. Rintelen Haftpflichtversicherung 2. Aufi.

Ziff. 1 AHB Rn. 133).



A Unmittelbar zur Schwangerschaft gefiihrt hat die Empfangnis,
also der physiologische Vorgang der Verschmelzung der Eizelle
mit einem Spermium. Lehnt man die Empfangnis als
Schadensereignis ab, da es ein nur verborgener, innerer VVorgang
Ist, der nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht zwingend ein
Ereignis darstellt im Sinne eines sinnfalligen objektiven Vorgang,
der sich vom gewdhnlichen Tagesgeschehen deutlich abhebt
und dessen schwerwiegende Bedeutung sofort ins Auge springt
(BGHZ 25, 34 = NJW 1957, 1477), dann ware jedenfalls der
vorgelagerte Geschlechtsverkehr ein solcher objektiver Vorgang,
der den Personenschaden in Gestalt der ungewollten
Schwangerschaft ausgeldst hat.

A Das Schadensereignis ist damit in jedem Fall auRerhalb
der versicherten Zeit eingetreten.



LG Frankfurt (Oder),
Urtell vom 3.7.2024 0
15 O 203/23,

r+s 2024, 806 mAnm Schimikowski

Kriegsklausel



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt:

Die VN d eine Bautragerin - unterhalt eine Betriebshaft -
pflichtversicherung beim bekl. VR. Sie begehrt Deckung wegen
eines Vorfalls vom 8.2.2020 auf einem in ihrem Eigentum
stehenden Grundstiick, auf dem sie beabsichtigte, sechs MFH zu
errichten. Im Rahmen einer kontrollierten Sprengung hatte eine
Fliegerbombe nicht unerhebliche Schaden an umliegenden
Gebauden verursacht. Der VR beruft sich u.a. auf den sog.
Kriegsausschluss.

Die Deckungsklage der VN hatte Erfolg.
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U Begrindung des Landgerichts:

A Der Ausschluss von Kriegsschaden greift ein, wenn ein fiir einen
Schaden adaquat (auch mittelbar) ursachliches oder
mitursachliches Ereignis vorliegt, das so, wie es sich vollzogen
hat, ohne den Krieg nicht eingetreten ware. Auf den
vOlkerrechtlichen Kriegsbegriff kommt es nicht an
(KraheVersR 1991, 634).

A Vielmehr ist die Kriegsklausel nach den (generellen) Umstanden
auszulegen, wie sie bei Vertragsschluss gegeben waren. Daher
kann der Klausel, je nach Zeitpunkt der Vereinbarung, eine
unterschiedliche Bedeutung zu kommen. Mit zunehmender
Dauer der Friedenszeit entfallt der Kriegsausschluss, wenn das
Risiko sich auf einem erh6hten Niveau stabilisiert hat und
entsprechende Pramienerndéhungen gefordert werden konnen.



U Spatschaden durch etwa noch unentdeckte Sprengladungen
aus friheren Kriegen werden daher von dem Ausschluss
nicht erfasst. Jedenfalls mehrere Jahrzehnte nach Ende
des Zweiten Weltkriegs kann von einer erhéhten Risikolage
nicht mehr gesprochen werden, so dass der
Ausschlusstatbestand bei Spatschaden z.B. durch Explosion
einer Bombe aus dem Zweiten Weltkrieg nicht anwendbar ist.



BGH, Urtell vom 18.12.2024
olV ZR 151/23,

r+s 2025, 115 = VersR 2025, 229

D & O-Versicherung



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt:

Der KI., Insolvenzverwalter, nimmt den bekl. VR aus abgetretenem Recht
aus von der Insolvenzschuldnerin und einem friheren Vorstand
unterhaltenen D&O -Versicherungen in Anspruch.

Im Februar 2016 war aufgrund eines Eigenantrags vom 25.11.2015 das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Insolvenzschuldnerin erdffnet
worden. Der KI. leistete im Marz 2016 auf die angeforderte und durch den
VR ausgestellte Ersatzrechnung fur das Versicherungsjahr ab dem 1.2.2016
einen Betrag iHv 8.449 EUR aus der Insolvenzmasse, ehe der VR dem KI.
mit Schreiben vom 31.3.2016 mitteilte, dass der Versicherungsvertrag der
Insolvenzschuldnerin automatisch mit Ablauf der Versicherungsperiode,

in welcher der Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das
Vermdgen der Versicherungsnehmerin gestellt worden sei, geendet

habe und eine Nachmeldefrist nicht bestehe. Dem Schreiben war ein
Nachtrag zum Versicherungsschein beigefligt. Den durch den KI. gezahlten
Beitrag Uberwies der VR zurtck. Im April 2019 nahm der KI. die ehemaligen
Vorstandsmitglieder der Insolvenzschuldnerin auf Ersatz von Zahlungen nach
Insolvenzreife in Anspruch und zeigte gegentiber dem VR den
Versicherungsfall an.



RIBGH Piontek

"|. Gegenstand der Versicherung

1. Schutz des Privatvermdgens der Organmitglieder

Der Versicherer gewahrt den versicherten Personen Versi-
cherungsschutz fur den Fall, dass sie erstmals wahrend der
Versicherungsperiode oder einer Nachmeldefrist wegen einer
Pflichtverletzung, die sie in ihrer Eigenschaft als versicherte
Personen begangen haben, aufgrund gesetzlicher Haftpflicht-
bestimmungen auf Ersatz eines Vermdgensschadens schrift-
lich in Anspruch genommen werden, sofern die versicherten
Personen bei Abschluss des Versicherungsvertrags von der
Pflichtverletzung keine Kenntnis hatten (Versicherungsfall).

II. Zeitliche / Ortliche Geltung der Versicherung
1. Vertragsdauer/ Automatische Verlangerung

Dieser Versicherungsvertrag ist zunachst fir die im Versiche-
rungsschein festgesetzte Zeit abgeschlossen. Betragt diese
mindestens ein Jahr, so verldngert sich dieser Versicherungs-
vertrag jeweils um ein Jahr, sofern der Versicherungsvertrag
nicht spatestens drei Monate vor Ablauf der jeweiligen Versi-
cherungsperiode schriftlich gekiindigt wird und sofern in den
Versicherungsbedingungen nicht ausnahmsweise ein auto-
matisches Ende vereinbart ist.
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2. Ruckwartsdeckung

Vom Versicherungsschutz sind wahrend der Versicherungs-
periode eingetretene Versicherungsfalle umfasst, die auf
Pflichtverletzungen beruhen, welche vor Vertragsbeginn be-
gangen wurden und von welchen die betroffene versicherte
Person oder die Versicherungsnehmerin bei Abschluss des
Versicherungsvertrages keine Kenntnis hatte. ...

3. Nachmeldefrist

Wird dieser Versicherungsvertrag nach Ablauf mindestens ei-
nes vollen Versicherungsjahres aus einem anderen Grund als
eines Pramienzahlungsverzuges oder der Liquidation, Insol-
venz, Verschmelzung oder Neubeherrschung der Versiche-
rungsnehmerin beendet, besteht automatisch eine pramien-
neutrale Nachmeldefrist von 60 Monaten.

Wahrend der Nachmeldefrist besteht Versicherungsschutz
nur fur innerhalb dieser Frist eingetretene Versicherungsfalle
wegen Pflichtverletzungen, die vor Ablauf der letzten Versi-
cherungsperiode begangen wurden. Der Versicherungsschutz
besteht im Rahmen und nach Malgabe der bei Ablauf der
letzten Versicherungsperiode geltenden Versicherungsbedin-
gungen sowie in Hdéhe des unverbrauchten Teils der
Deckungssumme der letzten Versicherungsperiode.
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4. Vorsorgliche Umstandsmeldung

Die versicherten Personen, die Versicherungsnehmerin und
die Tochtergesellschaften kénnen, wenn ihnen konkrete Infor-
mationen zu mdglichen, in der Vergangenheit begangenen
Pflichtverletzungen vorliegen, fiir die eine Inanspruchnahme
hinreichend wahrscheinlich ist, dem Versicherer diese Um-
stande innerhalb der Versicherungsperiode oder spatestens
innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf der letzten Versiche-
rungsperiode vorsorglich in Schrift- oder Textform melden. Es
gelten dann alle spater auf diesen Umstanden beruhenden
Versicherungsfalle als zu dem Zeitpunkt eingetreten, in dem
die Umstandsmeldung abgegeben wurde bzw. bei einer Mel-
dung nach Beendigung des Vertrages, als zu dem Zeitpunkt
des Ablaufs der letzten Versicherungsperiode eingetreten.
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5. Neubeherrschung/Verschmelzung/Liquidation/Insolvenz
der Versicherungsnehmerin.

a) ...

Liegt bei der Versicherungsnehmerin ein Eréffnungsgrund ge-
malik §§ 16 ff. InsO oder vergleichbarer auslandischer gesetz-
licher Bestimmungen wéahrend der laufenden Versicherungs-
periode vor, so erstreckt sich der Versicherungsschutz nur auf
Versicherungsfalle, die auf Pflichtverletzungen beruhen, wel-
che vor dem Zeitpunkt der Antragstellung auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens begangen wurden.

b) Der Versicherungsvertrag endet automatisch mit dem Ab-
lauf der Versicherungsperiode, in welcher die Meubeherr-
schung, Verschmelzung oder Liquidation wirksam geworden
oder in welcher der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens Uber das Vermogen der Versicherungsnehmerin ge-
stellt worden ist.

c) Im Falle der Meubeherrschung, Ligquidation oder Ver-
schmelzung der Versicherungsnehmerin kann die Versiche-
rungsnehmerin eine Machmeldefrist von insgesamt maximal
60 Monaten gegen Pramienzuschlag erwerben. __.

d) Die Mdaglichkeit der Umstandsmeldung findet ausschlielk-
lich Anwendung auf Pflichtverletzungen, welche vor der Meu-
beherrschung, Verschmelzung, Liquidation oder Insolvenz der
Versicherungsnehmerin begangen wurden. Die Umstands-
meldung ist bis zum Ende der Versicherungsperiode abzuge-
ben, in welcher die Meubeherrschung, Verschmelzung oder
die Liguidation wirksam geworden oder in welcher der Antrag
auf Eroffinung des Insolvenzverfahrens uber das Vermogen
der Versicherungsnehmerin gestellt worden ist. __.
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U Entscheidung des BGH:

Aufhebung der die Berufung des KI. zuriickweisenden klagabweisenden
Entscheidung des OLG und Zuruckverweisung

A Klausel in Nr. 1l 5b AVB [aufgrund der das OLG eine
Insolvenzbedingte Beendigung des Versicherungsvertrages
angenommen hat] halt, soweit sie das automatische Ende des
Versicherungsvertrags mit dem Ablauf der Versicherungsperiode
vorsieht, in welcher der Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen der VN gestellt worden
ISt, einer Inhaltskontrolle nicht stand. Die Bestimmung
benachteiligt den VN unangemess@&v § 307 Abs. 1 S. 1 BGB,
weil sie gem8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung 844 Abs. 1, 3
VVG d wonach zugunsten des VN im Falle der ordentlichen
Klndigung stets eindlindestkindigungsfrist von einem
Monat einzuhalten is® unvereinbar ist.

A Die Abweichung von der halbzwingenden Vorsclrif8{YVG) zum
Nachteil des VN stellt unangemessene Benachteiligung dar.



A Klausel in Nrll 5b AVB gehdrt nicht zu dem engen Bereich,
der durch8 307 Abs. 3 S. 1 BGBiner Inhaltskontrolle entzogen
ISt.

Nach Nr.l 1 AVB verspricht der VR den versicherten Personen
Versicherungsschutz fur den Fall, dass sie wegen einer Pflichtverletzuni
die sie in ihrer Eigenschaft als versicherte Personen begangen haben,
aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen auf Ersatz eines
Vermogensschadens in Anspruch genommen werden, sofern die
versicherten Personen bei Abschluss des Versicherungsvertrags von
der Pflichtverletzung keine Kenntnis hatten. Mit dieser Regelung hat
der VR das Hauptleistungsversprechen so beschrieben, dass der
wesentliche Vertragsinhalt bestimmt werden kann und ein wirksamer
Vertrag anzunehmen iflagegen gehdort die Bestimmung in INBb

AVB, welche die Gewahrung von Versicherungsschutz in zeitlicher
Hinsicht ndher ausgestaltet und begrenzt, nicht mehr zum kontrollfreien
Minimum, ohne das dem Vertrag ein so wesentlicher Bestandteil fehite,
dass ihm die Wirksamkeit zu versagen WéareTerno SpVv2014,2, 9).



A Versicherungsvertrag fallt in den Anwendungsbereich des

811 Abs. 3 VVG

Sich aus dieser Bestimmung ergebende MinglegtHochstfristen

fur die Kindigung des Vertrags finden nach allgemeiner Ansicht auch
auf dening 11 Abs. 1 VV(@eregelten Fall Anwendung, dass die
Vertragsparteien zunachst ein Versicherungsverhaltnis auf bestimmte Z
eingegangen sind uBdvie hier in Nrll 1 S. 2 AVBd im Voraus eine
Verlangerung fur den Fall vereinbart haben, dass vor Ablauf der
Vertragslaufzeit eine Kiindigung nicht erfolgt.

o Das ergibt sich aus dem Wortlaut \&hl Abs. 3 VVG, der einer
Erstreckung auf die ®111 Abs. 1 VV(@eregelten Falle nicht
entgegensteht. Der Umstand, dass die Vorgaben betreffend die Mindes
und Ho6chstfristen der Kindigung8ml Abs. 3 VVAn einem eigenen
Absatz geregelt sind, spricht auch systematisch ftr die Erstreckung des
Anwendungsbereichs der Bestimmung auf beide in den vorstehenden
Absatzen geregelten Falle. Zudem entspricht die Geltung der in
8§11 Abs. 3 VVG vorgegebenen Mindéztv. Hochstfristen fir die
In 811 Abs. 1 VVG geregelten Falle dem ausdrtcklichen Willen des
Gesetzgebers (BDrs. 16/3945, 63 IiSp).



A Die sich aug 11 Abs. 3 VVG ergebende Vorgabe, dem VN
Im Falle der Vertragsbeendigung durch ordentliche Kiindigung
des VR eindMindestkiindigungsfrisbn einem Monat
zuzubilligen, gilt auch ftr die in Nr5b AVB vereinbarte
aautomati scheo Beendigung des
Versicherungsperiode, in die eines der inlNsb AVB genannten
Ereigniss@® u.a. die Stellung des Antrags auf Eroffnung des

Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen depValt

0 Regelung des11 Abs. 3 VVG soll dem VN auch einen gewissen
Zeitraum fUr die Suche nach neuem Versicherungsschutz sichern.
Durch die Vorgabe einer Mindestkiindigungsfrist soll er vor einem
abrupten Ende des Versicherungsverhaltnisses geschiitzt werden. Diese
Schutzzwectechtfertigt es, die sich &1 Abs. 3 VVGrgebende
Vorgabe zur Mindestkiindigungsfrist auch auf in den Anwendungsbereict
des§ 11 Abs. 1 VVJallende Vertragskonstruktionen zu tGbertragen, in
denen das Erfordernis einer Kundigungserklarung im Voraus fir
bestimmte Falle vertraglich abbedungen ist; denn der Umstand, dass das
Versicherungsverh2ltnis aaut omat |
Kundigungserklarung endet, lasst das schutzwiirdige Ubergangsinteress:
des VN nicht entfallen.



~

w
E :
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A Stellung eines Insolvenzantrags uber das Vermogen der VN

B

rechtfertigt den Verzicht auf die sich im Falle einer
Vertragsbeendigung durch ordentliche Kiindigun@ atisAbs. 3
VVG ergebende Mindestkindigungsfrist nicht

Soweit Revisionserwiderung meint, die Interessen des VR seien im Fall
der Insolvenz der VN durch das blol3e Bestehen eines Klindigungsrechts
zur Verhinderung einer weiteren Vertragsverlangerung tber die folgende
Versicherungsperiode hinaus nicht hinreichend gewahrt, rechtfertigt dies
die Abweichung vo811 Abs. 1 und 3 VVG nicht.

0 Bewusste Wertentscheidung des Gesetzgebers, die Insolvenz des
VN den allgemeinen Regelungen zu unterstellen.

o0 Gesetzgeberische Wertung wird dadurch bestatigt, dass dem VN
auch durch dig8§ 23 ff. VVGim Grundsatz eine
Mindestktndigungsfrist von einem Monat zugebilligt wird.

Selbst wenn daher der Insolvenzantrag in der D&icherung
alsGefahrerhéhungnzusehen ware, ware nach der Konzeption
des Gesetzgebers eine Mindestkiindigungsfrist zu gewéahren.



A Dass die Ankniipfung der Klausel in Ni5b AVB an den

RIBGH Piontek

Ablauf der Versicherungsperiode fur dgrof3teil der Falleu

einer Beendigung des Vertrags unter Einhaltung einer
einmonatigen Auslauffrist fihrt, soweit das zur Vertragsbeendigun
fihrende Ereignis in die ersten elf Monate der jeweiligen
Versicherungsperiode fallt, steht einer Unvereinbarkeit der
Klausel mit wesentlichen Grundgedanken der Regel@lin

Abs. 1 und 3 VVQGhicht entgegen.
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A Entgegen BG steht einer Geltendmachung von Leistungen
auch nicht der insolvenzbedingte Ausschluss der Nachmeldefrist

in Nr. Il 3 Abs. 1 AVBentgegen.

o Selbst wenn das Versicherungsverhaltni$lwer vom BG angenommen
- aufgrund eined insolvenzbedingtemKiindigung des VR geendet hat,
was unterstellt werden kann, ware das Bestehen einer Nachmeldefrist
nicht nach Nrll 3 Abs. 1 AVB ausgeschlossen.

Dies ergibt die Auslegung der Klausel:

Der durchschnittliche VN entnimmt dem den AVB zugrunde liegenden
Regelungskonzept, dass die Félle der automatischen Vertragsbeendigu
iIn Nr. 1l 5b AVB stets zur Folge haben sollen, dass auch eine
Nachmeldefrist nicht besteht, der VR mithin bei der Gestaltung der AVB
zwischen den zur Vertragsbeendigung fuhrenden Grinden einerseits ur
den zum Ausschluss einer Nachmeldefrist fUhrenden Grinden

andererseits grundsétzlich dirfialtliche Kongruenzerstellen
wollte und eine Nachmeldefrist nach N8 Abs. 1 AVB jedenfalls immer
dann ausgeschlossen sein soll, wenn ein Fall der automatischen
Vertragsbeendigung nach Nibb AVB vorliegt.



o Die Formulierung in Nrll 3. Abs. 1 AVB wird der durchschnittliche
VN so verstehen, dass der Ausschluss der Nachmeldefrist nur bzw.
schon dann eingreifen soll, wenn es garaBelge einer
Insolvenzantragstellung zu einer automatischen Vertragsbeendigung
nach Nr.ll 5b AVB kommt. Der durchschnittliche VN wird der
Regelung daher insb@schtentnehmen, dass eine anderweitige
Vertragsbeendigung, etwa durch eine ordentliche Kiindigung des VR
d auch wenn sie auf insolvenzbedingten Umstanden beruhénh mag
zum Ausschluss der Nachmeldefrist fiihren soll.
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0 Obdie Klausel in Nl.3. Abs. 1 AVB einer Inhaltskontrolle

RIBGH Piontek

am Mal3stab de&§§ 307 ff. BGBzuganglich ist und ihr standhalt,

bedarf keiner Entscheidung. Selbst wenn die Einrhumung einer
Nachmeldefrist bei einer Versicherung nach dem
Anspruchserhebungsprinzip stets geboten wére, um eine unangemesse
Benachteiligung des VN zu vermeiden, héatte dies flr den Bestand des
Regelungsteils in Ni.3 Abs. 1 AVB, der dem KI. die auf die

EinrAumung einer Nachmeldefrist gerichtete subjektive Rechtsposition
vermittelt, keine Auswirkungen.

m— blGFRlATDE §

Zur Inhaltskontrolle des in der D&Wersicherung (tblicherweise)
geltenden Anspruchserhebungspringips C | MadeRs | nzi p 0)
S. etwa OLG Hamburgrs2015, 498Rn. 17; OLG Frankfurt a.M.
r+s2013, 329; OLG Minchen VersR 2009, 1066
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BGH, Urtell vom 11.6.2025
dlV ZR 83/24,

NJW-RR 2025, 1083

D & O-Versicherung |l



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php
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ZPO § 310 Abs. 3, § 331 Abs. 3

Ist im Rahmen des schriftlichen Vorverfahrens auf der Grundlage von §§ 331
Abs. 3, 310 Abs. 3 ZPO ein Versaumnisurteil ergangen, ist fir die durch dieses
Urteil beschwerte saumige Partei der Einspruch jedenfalls dann statthaft, sobald
die erste der gemaR § 310 Abs. 3 ZPO erforderlichen Zustellungen wirksam ge-
worden ist.

BGH, Urteil vom 11. Juni 2025 - IV ZR 83/24 - OLG Frankfurt am Main
LG Wiesbaden
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Rechtsschutzversicherung
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BGH, Urtell vom 5.6.2024
olV ZR 140/23,
BGHZ 241, 63 = r+s 2024, 812 =
VersRk 2024, 1068

Deckungsschutz in der
Rechtsschutzversicherung fur die

Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs
(Diesel-Abgasskandal)
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Sachverhalt :

Der VN einer Rechtsschutzversicherung begehrt die Feststellung der
Verpflichtung des bekl. VR zur Gewahrung von Deckungsschutz fur die
aul3ergerichtliche und erstinstanzliche Wahrnehmung seiner rechtlichen
Interessen gegen die Herstellerin seines Wohnmobils im Zusammenhang mit
dem sog. abDieselskandal o.

Er erwarb das Fahrzeug im August 2020 gebraucht und beabsichtigt,
gegen die Herstellerin Schadensersatzanspriche aus8§ 826 BGB und§ 823
Abs. 2 BGB gerichtet auf Ruckabwicklung des Kaufvertrages geltend zu
machen. Der Herstellerin lastet er an, das Fahrzeug sei mit unzulassigen
Abschalteinrichtungen 1.S.d. Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007, insbes. mit
einem Thermofenster, ausgestattet.

Die erbetene Deckungszusage verweigert der VR imDezember 2021 u.a.

mit der Begriindung, es bestunden keine hinreichenden Erfolgsaussichten in
der Sache. Einen vom RA des VN daraufhin gefertigten Stichentscheid weist
der VR als nicht bindend zurick.

Die Berufung des VN gegen die klagabweisende Entscheidung des LG hatte
vor dem OLG Hamm (Urt. v. 12.6.2023 86 U 22/23, juris) tberwiegend Erfolg.




Bedingungslage

§ 3a Ablehnung des Rechisschutzes wegen mangelnder Er-
folgsaussichten oder wegen Mutwilligkeit - Stichentscheid
(1) Die A kann den Rechtsschutz ablehnen, wenn
ihrer Auffassung nach
a) in einem der Falle des § 2 a) bis g), n), q) aa) und
cc) sowie r) aa) die Wahrnehmung der rechtlichen
Interessen keine hinreichende Aussicht auf Er-

folg hat oder
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U Entscheidung des Senats: Zurtickweisung der Revision

A Ausgangsfrage:
Kommt es fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Klage
(ausschliel3lich) auf den Zeitpunkt dersog. aBewi | | i gungsr e
an, oder ist eine zugunsten des VNnach diesem Zeitpunkt
eintretende Klarung der hdchstrichterlichen Rspr zu

berlicksichtigen? Und wenn ja: Auf welchen Zeitpunkt ist
abzustellen?

o Hintergrund

- ZunéchstRspr des BGH Vla. Zivilsenat, z.B. VersR 2021, 388)
Der Einsatz eines Thermofensters gernatéeine flr sich genommen
nicht, um einen Schadensersatzanspruch eines Kaufers zu begrinden,
da dieses Verhalten alleine nicht als sittenwidrig zu qualifizieren ist.

- Und dann:EuGH, Urt. v.21.3.2023 C-100/21, VersR 2023, 783
[QB/MercedesBenz Group AG, vormals Daimler AG]



Stand der (obergerichtlicheR3pr:

OLG Schleswig r+s 2022, 512; OLG Hamm VersR 2023, 1290;
OLG Bremen BeckRS2022, 37412; OLG JenaBeckRS2023, 14757;
OLG Frankfurt a.M. VersR 2023, OLG Karlsruhe VersR 2024, 158

442; s. auch noch OLG Schleswig
r+s 2024, 623

Fur die Prifung der Frage, ob die Wenn sichd bei unverandertem
beabsichtigte Wahrnehmung der Sachverhalt und unveranderter
rechtlichen Interessen des VN Vorschriftenlaged in der Rspr. neue

hinreichende Erfolgsaussicht hat, ist  Entwicklungen zugunsten des VN
ausschlie3lich auf den Zeitpunkt der ergeben, muss diese Entwicklung bei
Bewilligungsreife abzustellen, also der Prifung der Erfolgsaussichten
auf den Zeitpunkt, in dem der VR  berlcksichtigt werden; abzustellest

seine Entscheidung trifft; allein die auf denZeitpunkt der letzten
tatsdchliche damaligBspr. ist mundlichen Verhandlung
malf3geblich (hieBGH). (hier: EUGH).
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u BGH
o Dieing3a Abs. 1a) ARB aigsll4 Abs. 1 ZPQibernommene
Formulierung bringt zum Ausdruck, dass der VR Versicherungsschutz
unter den sachlichen Voraussetzungen gewahrt, unter denen eine Partei «
Bewilligung von PKH beanspruchen kann.

o0 Nach diesem Mal3stab hat das BG zutreffend angenommen,
dass die Erfolgsaussichten flr die beabsichtigte gerichtliche
Geltendmachung eines deliktischen Schadensersatzanspruchs
aus 8§ 823 Abs.2, § 31 BGBIiVMm §6 Abs. 1, 8§ 27 Abs. 1
EGFVG, Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007und Art. 18 Abs. 1,
Art. 26 Abs. 1 und Art. 46 Rahmenrichtlinie auf
Ruckabwicklung des Kaufvertrages vorlagen.

Erfolgt nach dem Zeitpunkt der Bewilligungsreife eine Klarung durch d
hochstrichterlich&spr (hier: EuGH)zugunsten des V/Sind fur die Beurteilun
des Deckungsschutzanspruchs die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt des S

der letzten mundlichen Verhandlung vor dem BG maf3geblich.
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o Zwar istgrds auf den Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Deckungsgesuchs
abzustellen, d.h. auf den Zeitpunkt, in dem der VR seine Entscheidung trifft,
hier Dezember 2021.

o Treten aber bei unverandertem Sachverhalt und gleichbleibender Rechtslage
zwischen der ablennenden Entscheidung des Deckungsschutzantrags und det
gerichtlichen Entscheidung Uber eine Deckungsklage Anderungen in der
Beurteilung der Erfolgsaussichten ein, die sich zugunsten des
Rechtsschutzsuchenden auswirken und die nach dem einschlagigen Fachrecr
zu berucksichtigen sind, sind diese zu beachten.

o Daflr sprecheWortlaut, Sinn und Zweck vah3a Absl ARB sowie
Erwagungen zu Billigkeit und Verfahrensdkononiieldentitéat der
sachlichen VoraussetzungerRerchtsschutzversicherungsd
Prozesskostenhilfeverfahremwie didntention vons 128 VVG.



BGH, Urtell vom 12.6.2024
o0lV ZR 341/22,
NJW 2024, 2395 =
VersR 2024, 995

Wirksamkeit von Bestimmungen
IN ARB Uber das

Schiedsgutachterverfahren nach
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Ablehnung des Rechtsschutzes
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§ 3a Ablehnung des Rechtsschutzes wegen mangelnder Erfolgsaussichten
oder wegen Mutwilligkeit & Schiedsgutachterverfahren

(2) Mit der Mitteilung Uber die Rechtsschutzablehnung ist der VN darauf
hinzuweisen, dass er, soweit er der Auffassung des VR nicht zustimmt und
seinen Anspruch auf Rechtsschutz aufrechtermdfterhalb eines Monates

die Einleitung eines Schiedsgutachterverfahrens vom VR verlangen kann.
’Mit diesem Hinweis ist der VN aufzufordern, alle nach seiner Auffassung fur
die Durchfihrung des Schiedsgutachterverfahrens wesentlichen Mitteilungen
und Unterlagen innerhalb der Monatsfrist dem VR zuzusenden. ...

(4) 1Schiedsgutachter ist ein seit mindestens funf Jahren zur
Rechtsanwaltschaft zugelassener Rechtsanwalt, der von dem Prasidenten del
fir den Wohnsitz des VN zustandigen Rechtsanwaltskammer benannt wird.
’Dem Schiedsgutachter sind vom VR alle ihm vorliegenden Mitteilungen und
Unterlagen, die fur die Durchfiihrung des Schiedsgutachterverfahrens
wesentlich sind, zur Verfligung zu stelleler entscheidet im schriftlichen
Verfahren; seine Entscheidung ist fur den VR bindend.



OLG Celle, Urt. v. 22.9.2022 68 U 336/21,

r+s 2022, 678 = VersR 2022, 1365

Eine Klausel in AGB der Rechtsschutzversicherung, wonach de
VN mit der Mitteilung Uber die Rechtsschutzablehnung darauf
hinzuweisen ist, dass er, soweit er der Auffassung des VR nich
zustimmt und seinen Anspruch auf Rechtsschutz aufrechterha
Innerhalb eines Monats die Einleitung eines Schiedsgutaehter
verfahrens vom VR verlangen kann, ist unwirksam.

Klauseln in Rechtsschutzversicherungsbedingungen, wonach
der VN aufzufordern ist, alle nach seiner Auffassung fur die
Durchfiihrung des Schiedsgutachterverfahrens wesentlichen
Mitteilungen und Unterlagen innerhalb der Monatsfrist dem
VR zuzusenden, Schiedsgutachter ein seit mindestens funf
Jahren zur Rechtsanwaltschaft zugelassener Rechtsanwalt ist,
der von dem Prasidenten der fur den Wohnsitz des VN
zustandigen Rechtsanwaltskammer benannt wird, dem
Schiedsgutachter vom VR alle ihm vorliegenden Mitteilungen
und Unterlagen, die fur die Durchfiihrung des
Schiedsgutachterverfahrens wesentlich sind, zur Verfugung
zu stellen sind, sind zulassig.



o Klauselin 8 3a Abs. 2 S. 1 ARB bestimmt, wie ihre Auslegung ergibt,
eine Ausschlussfrist und verst6l3t insoweit nicht gegen das
Transparenzgebot des§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Sie weicht auch nicht von
der halbzwingenden Bestimmung des § 128 S. 1 VVG ab, die keine
konkreten Vorgaben fur das durchzufiihrende Verfahren enthalt und
dem VR insoweit einen Ausgestaltungsspielraum belasst. Deshalb
benachteiligt sie den VN auch nicht unangemessen iSv 8 307 Abs. 1
S. 1 BGB.

o Klauselin § 3a Abs. 2 S. 2 ARB st keine Ausschlusswirkung zu
entnehmen. Dem durchschnittlichen VN erschliel3t sich vielmehr aus
dem fir ihn erkennbaren Sinn und Zweck der Verpflichtung, dass es

E darum geht, dem Schiedsgutachter eine Tatsachengrundlage zur
Verflgung zu stellen, die ihm eine moglichst zeitnahe Entscheidung
ermoglicht. Er wird daraus weder folgern, dass nach Fristablauf dem
VR Ubersandte Mitteilungen und Unterlagen nicht auch dem
Schiedsgutachter zur Verfiigung zu stellen sind, noch wird er daraus
schlief3en, dass er dem Schiedsgutachter seinerseits flr die
Durchflihrung des Verfahrens wesentliche Mitteilungen und Unterlagen
nicht mehr Gbermitteln kann.
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o Klauselin § 3aAbs. 4 S. 1 ARBist ebenfalls wirksam. Sie ist insbes.
nicht intransparent iSv8 307 Abs.1 S. 2 BGB, weil sie dem VN nicht
* ausdrucklich die Moglichkeit vorbehalt, den Schiedsgutachter wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

o Klauselin § 3a Abs. 4 S. 2 ARBiist insbes. nicht deshalb unwirksam,
weil sie dem VR das Recht eroffnet, dem Schiedsgutachter die
Ubermittlung solcher Mitteilungen und Unterlagen vorzuenthalten, die

* er zwar vom VN erhalten hat, aber selbst nicht flr wesentlich halt.
Bereits dem Wortlaut der Klausel entnimmt der durchschnittliche VN,
dass der VR dem Schiedsgutachter alle ihm vorliegenden Mitteilungen
und Unterlagen zur Verfligung zu stellen hat, die fir die Durchftihrung
des Verfahrens - objektiv - wesentlich sind.
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Lebensversicherung
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BGH, Urteil vom 18.9.2024
AlV ZR 436/22,

BGHZ 241, 254 =
VersR 2024, 1461 =
NJW 2024, 3432 mAnm Armbriister

Wirksamkeit von Regelungen zur

Beteiligung des VN an Uberschiissen
einer Rentenversicherung
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Sachverhalt :

Der KI., ein in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem. 8§84 UKlaG
eingetragener Verein, und der bekl. VR streiten Uber die Ausgestaltung und
Abwicklung von Rentenversicherungsvertragen in einem von der Bekl.
angebotenen Tarif.

Der KI. wendet sich insbes. gegen die von der Bekl. in diesem Tarif
praktizierte Uberschussbeteiligung. In dieser sieht er einen VerstoRR gegen

die Vorgaben von § 6 Abs. 1 S. 1 Mindestzufiihrungsverordnung ( MindZV)
sowie eine Verletzung des aufsichtsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
(8§ 138 Abs. 2 VAG) und der in 8§ 153 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG vorgesehenen
Beteiligung der Versicherten am Uberschuss nach einem
verursachungsorientierten Verfahren

Hintergrund ist die Praxis der Bekl., bei der jahrlichen Zuweisung der
Uberschusse auf die tiberschussberechtigten Vertrage den
Versicherungsvertragen mit einem hoheren Rechnungszins (Altvertrage aus
anderen Tarifen) eine in Prozent ihres Deckungskapitals geringere
Uberschussbeteiligung zuzuteilen als den Vertragen mit einem niedrigeren
Rechnungszins.




Die Parteien streiten daneben tUber die Wirksamkeit diverser Klauseln in
den AVB, Produktinformationsblattern und Versicherungsinformationen, u.a.
tber eine Regelung, nach der die Abschluss und Verwaltungskosten tber
einen Zeitraum von mindestens flinf Jahren, jedoch nicht langer als bis zum
Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer verteilt werden, sowie tber
die Bestimmungen zum sog. Stornoabzug bei Beitragsfreistellung und
Kindigung.

Das LG hat der Klage teilweise stattgegeben und die Bekl. u.a. zur
Unterlassung der Verwendung von Teilen der Klauseln in den
Versicherungsbedingungen zumStornoabzug verurteilt. Die von der Bekl.
praktizierte Beteiligung der Versicherungsvertrage unterschiedlicher
Tarifgenerationen an den Uberschiissen hat es hingegen als wirksam
angesehen und die Klage insoweit abgewiesen. Das OLG hat das
landgerichtliche Urteil zum Teil gedndert und die Bekl. zur Unterlassung der
Verwendung weiterer Teilklauseln in den von ihr verwendeten
Versicherungsbedingungen, Produktinformationsblattern und
Versicherungsinformationen verurteilt; die weitergehenden Rechtsmittel der
Parteien sind erfolglos geblieben.




§ 6 Mindestzufiihrungsverordnung (MindZV) in der bis zum 16. Juli 2020 gultigen
Fassung

(1) 'Die Mindestzufiihrung zur Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung in Abhéngigkeit
von den Kapitalertragen fiir die Gberschussberechtigten Versicherungsvertrage be-
tragt 90 Prozent der nach § 3 Absatz 1 anzurechnenden Kapitalertrage abziiglich der
rechnungsmafligen Zinsen ohne die anteilig auf die Giberschussberechtigten Versiche-
rungsvertrage entfallenden Zinsen auf die Pensionsriickstellungen ...

§ 138 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)

(2) Bei gleichen Voraussetzungen diirfen Pramien und Leistungen nur nach gleichen
Grundsatzen bemessen werden.

§ 153 Versicherungsvertragsgesetz (VVG)

(1) Dem Versicherungsnehmer steht eine Beteiligung an dem Uberschuss und an den
Bewertungsreserven (Uberschussbeteiligung) zu, es sei denn, die Uberschussbeteili-
gung ist durch ausdriickliche Vereinbarung ausgeschlossen; ...

(2) "Der Versicherer hat die Beteiligung an dem Uberschuss nach einem verursa-
chungsorientierten Verfahren durchzufihren; andere vergleichbare angemessene
Verteilungsgrundséatze kdnnen vereinbart werden. ...
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Entscheidung des Senats: Im Wesentlichen Zuriickweisung der Revision des

Z
|}

Kl. und teilweise Stattgabe der Revision der Bekl. (Stornoabzug).

o Praxis der Uberschussverteilung verstoRt nicht gegen die

2

Bestimmung des8 6 Abs. 1 S. MindZV der nicht die Vorgabe zu
entnehmen ist, bei der Verteilung der Uberschiisse die fur die
Bedienung der einzelnen Versicherungsvertrage mit den jeweils
vereinbarten rechnungsmafigen Zinsen bendtigten
Kapitalertrage vorab von den insgesamt erzielten
Kapitalertragen abzuziehen und nur den verbleibenden Teil als
Uberschuss zu verwenden.

Von der Bekl. im Ausgangspunkt gelibte Praxis, Tarifgenerationen mit
unterschiedlichem Garantiezins egiigheitliche Gesamtverzinsung
zuzuteilen, soweit diese nicht hinter dem Garantiezins zurlckbleibt, ist
sowohl mit§ 138 Abs2 VAG als auch mg 153 Abs2 S.1 Halbs 1

VVG vereinbar.

Weder§ 138 Abs. 2 VAG nocB 153 Abs. 2 S. Halbs 1 VVG

verbieten zudem ir@rds eine sod'risikoadjustierte Gesamtverzinsung"
bei der den Vertragen mit einer hGheren Garantieverzinsung eine in
Prozent ihres DeckungskapitaésingeréJberschussbeteiligung zugeteilt
wird als den Vertragen mit einem niedrigeren Rechnungszins.



B

B

Klausel, nach der die Abschluss- und Vertriebskosten in
gleichmal3igen Jahresbetragen tUber einen Zeitraum von
mindestens funf Jahren, jedoch nicht langer als bis zum Ende
der vereinbarten Beitragszahlungsdauer verteilt werden, halt
der Inhaltskontrolle nach 8§ 307 BGB stand und weicht insbes.
nichti.S.v. 8171 S. 1 VVG zum Nachteil des VN von

§ 169 Abs.3 S. 1 Halbs. 1 VVG ab.

Die letztgenannte Bestimmung enthélt, wie ihre Auslegung ergibt,
keineRegelung fur Vertrage, bei denen die Pramie in einem
Einmalbeitrag entrichtet wird oder bei denen die vereinbarte
Pramienzahlungsdauer weniger als finf Jahre betragt.

Klauseln zum Stornoabzug bei Beitragsfreistellung und
Kindigung sind wirksam und halten einer Inhaltskontrolle

- auch am Mal3stab des Transparenzgebots gem3§ 307 Abs.1 S. 2
BGB- stand. Transparenzbedenken ergeben sich insbes. nicht
daraus, dass die Klauseln mit inrer jeweiligen Regelung zur
Darlegungs und Beweislast hinsichtlich der Angemessenheit der
Hohe des Stornoabzugs die Folgen der Verteilung der
Darlegungs und Beweislast flir einen durchschnittlichen VN

nicht hinreichend verstandlich machten.



Berufsunfahigkeits -
versicherung
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BGH, Urteill vom 12.6.2024
olV ZR 437/22,
r+s 2024, 819 = VersR 2024, 1057

Unwirksamkeit von Klauseln Gber die
Uberschussbeteiligung des VN in den

Bedingungen einer
Berufsunfahigkeitsversicherung
(aTel eemat i ko)
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<V

-

Sachverhalt:

Der Kl., ein in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem. 8§ 4 UKlaG
eingetragener Verein, und der bekl. VR streiten tber die Wirksamkeit von die
Uberschussbeteiligung der VN betreffenden Klauseln in den AVB fiir einen
Berufsunfahigkeitstarif .

Die Bekl. bietet selbstandige Berufsunfahigkeitsversicherungen nach dem Tarif
aSBU pr ofVimktysoi oanng,l bei denen die | berscl
Sofortverrechnung zur Reduzierung der Pramie der VN verwendet. Im

genannten Tarifhat asonstiges gesundheit sldvewusst
versicherten Personen unter den in den streitgegenstandlichen Klauseln

festgelegten Voraussetzungen zusatzlichen Einfluss auf die Hohe der
Uberschussbeteiligung

Die Versicherung setzt die Teilnahme der versicherten Person an einem sog.
avitalty Pr ogr ammo vor aus. Die Teilnehmer d
bestimmte Verhaltensweisen, insbes. sportliche Aktivitaten oder durch

Arztbesuche, Punkte ansammeln. Abhangig von der Zahl der gesammelten
Punkte werden die TeilVitdtybmant uism &ii mgmrs
ent weder aBronzeo, aSilbero, aGoldo od



Der Kl. halt zwei in den Unterabs. 6 und 8 der Klausel in den AVB zur
Uberschussbeteiligung enthaltene (Teil -)Klauseln wegen Intransparenz und
unangemessener Benachteiligung des VN fir unwirksam.

Das LG (MuinchenVuR2021, 144) hat der Klage stattgeben, das OLG
(MUnchen, VuR2022, 470) die dagegen gerichtete Berufung
des VR zurlickgewiesen.
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Bedingungslage

§ 20 Wie sind Sie an unseren Uberschissen beteiligt?

Wir beteiligen Sie und die anderen Versicherungsnenhmer gemaf3
§ 153 VVG an den Uberschissen und gegebenenfalls an den
Bewertungsreserven (Uberschussbeteiligung).

é
(4) Gesundheitsbewusstes Verhalten

Berlcksichtigung des sonstigen gesundheitsbewussten Verhaltens
Im Rahmen der Uberschussbeteiligung

é
[ Unterabs 6]
Sofern wir keine termingerechte Information Uber das sonstige

gesundhei t sbewusste Verhalten
e 9 ek ¢endi gt wurde oder der | bern
wurde, wird Ihr Vertrag hinsichtlich dieser Uberschitisse fur die betrc

Versicherungsjahre so behandelt, als hatte die versicherte Person ¢
sonstig gesundheitsbewusst verhalten.

é
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[ Unterabs 8]

Die Uberschussanteile lhrer Versicherung kénnen steigen, wenn di
_, versicherte Person durch sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalte
piiisend” c Nt sprechenden G. é Status err
kann. Umgekehrt konnen die Uberschussanteile Ihrer Versicherung
auch sinken, wenn die versicherte Person sich weniger sonstig

gesundheitsbewusst verhalt und einen diesem Verhalten entsprech

é€¢ Status erh?2lt, wodurch der N
ergibt sich aus dem um die Uberschussanteile reduzierten Betrag.
Einzel heiten hierzu, i nsbesond

jahrlichen Zuoder Abnahmen Ihres Nettobeitrages, sowie zu den in
Versicherungsjahr geltenden Grenzwerten und Bezugsgrof3en finde
unserem jahrlichen Geschaftsbericht; diese Werte werden jahrlich i
Rahmen der Uberschussdeklaration neu festgesetzt.

é
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Entscheidung des Senats: Zurtickweisung der Revision

§ 20 Abs. 4 Unterabs. 8 AVB ist wegen Intransparenz (8 307 Abs. 1 S. 2
BGB) unwirksam. Dem VN wird durch die Klausel nicht hinreichend
verdeutlicht, nach welchen Mal3stdben die in § 20 Abs. 4 Unterabs. 2
vorgesehene weitere Modifizierung seiner Uberschussbeteiligung (und
damit mittelbar die Hohe der von ihm zu leistenden
Versicherungspramie) vorgenommen wird. Nicht ausreichend ist der
Verweis in 8 20 Abs. 4 Unterabs. 8 auf den Geschaftsbericht des VR,
weil auch dort keine abstrakten Regelungen zur Modifikation der
Uberschussbeteiligung enthalten sind. Aus demselben Grund wird die
Transparenz der Klausel auch nicht durch den VN Ubermittelte
Informationsschreiben hergestellt.

8 20 Abs. 4 Unterabs. 6 AVB ist unwirksam, weil sie den VN entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt

(8307 Abs. 1 S. 1 BGB). Die Auslegung der Klausel ergibt, dass zu Lasten
des VN fir jeden Fall des Ausbleibens einer Mitteilung tUber sein

sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten unterstellt wird, es habe ein
solches Verhalten nicht gegeben. Dies benachteiligt den VN deshalb
unangemessen, weil ihm hiermit das Risiko einer ausbleibenden
Ubermittlung auch fur den Fall aufgebirdet wird, dass die Bekl.,

ein Dritter oder niemand das Ausbleiben der Ubermittlung des sonstigen
gesundheitsbewussten Verhaltens zu vertreten hat.



Daraus, das§ 20 Abs. 4Unterabs 8 AVB dem VR bei der Verteilung der
Uberschiisse in materieller Hinsicht eine Abweichung von dem sich aus der
gesetzlichen Regelung d&§176, 153 Abs. 2 VVG fur die
Uberschussverteilung ergebenden RegelmaRstab der
Verursachungsorientierung erlaubt, ergeben sich durch Treu und Glauben
geboteneerhdhte Transparenzanforderungenan die dem VR
abzuverlangende Beschreibung des alternativ zur Anwendung zu bringenden
Verteilungsmalfistabes.

Anhand§ 20 Abs.4 Unterabs 8 AVB ist fiir den VN eine zuverlassige

Einschatzung dariber, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine (auch) auf
Grundl age seines asonstigen gesundhei
Ermittlung von Uberschussanteilen haben kann, nicht moglich. Der
Informationsgehalt der Teilklausel beschrankt sichuch im Zusammenwirken

mit den weiteren Regelungen in Ab%- in materieller Hinsicht auf die

Aussage, dass die auf den Versicherungsvertrag 8&thAbs.1 bis 3 AVB
entfallenden (Basi¥Uberschussanteile in Abhangigkeit von dem anhand des
dvitality St at uso0 bemessenen asonstigen ges
steigen oder sinken kbnnen. Welchen Einfluss dieses Kriterium im Einzelnen
haben soll, bleibt aber offen, denn die eigentliche materielle Ausgestaltung der

in 8§ 20 Abs.4 Unterabs 2 AVB erfolgenden Modifikation bleibt nach der
angegriffenen Teilklausel i§8 20 Abs.4 Unterabs 8 AVB vollstandig der

jahrlichen Neufestsetzung durch den VR Uberlassen.



Die in 8§ 20 Abs.4 Unterabs 8 AVB enthaltene/erweisung auf den
Geschaftsbericht raumt die in der Klausel angelegte Intransparenz nicht aus.
Zwar sind Verweisungen in AGB auf andere Regelungswerke zulassig
(Senatsurtv. 23.11.19941V ZR 124/93, BGHZ 128, 54 [uris Rn. 32]).

Den Informationsbedurfnissen des VN kann es auch genigen, wenn in den
AVB auf andere Unterlagen, die den Bedingungen beigefiigt sind, ausdriicklich
verwiesen wird. Dies kann der gewtinschten Ubersichtlichkeit von AVB

dienen, die bei zunehmendem Umfang eine Orientierung des VN erschweren
(Senatsurtv. 9.5.2001 IV ZR 121/00, BGHZ 147, 354 juris Rn. 39]).

Die in § 20 Abs.4 Unterabs 8 S. 4 AVB enthaltene Verweisung auf den
aj2hrlichen Gesch2ftsberichto ist abe
Konkretisierung des alternativen Verteilungsmalfstabes liegenden
Transparenzmangel auszuraumen, weil sich dort kabstrakt-generellen
Regelungenzur Uberschussverteilung finden, die dem VN eine subjektive
Rechtsposition verschaffen sollen, sondern lediglich aufgezeigt wird, wie der

VR den Gestaltungsspielraum, der ihm durch die Regelung eingeraumt ist,

fur das betreffende Geschaéftsjahr ausgefullt hat.



BGH, Beschluss vom 29.5.2024
oIV ZR 189/23,
BeckRS2024, 14064

Darlegungsanforderungen
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Sachverhalt :

Der VN unterhalt bekl. VR zugunsten seiner Ehefrau
(Versicherte) eine BU-Versicherung. Die Versicherte war als
Kommunikationsdesignerin ohne Angestellte selbstandig tatig.
Im Juli 2019 stellte sie einen Leistungsantrag wegen einer seit
August 2017 bestehenden BU aufgrund psychischer Erkrankungen.
Nach Einholung von Gutachten verweigerte der VR im Dezember
2020 Leistungen, da die Versicherte den Nachweis
bedingungsgemal3er BU nicht erbracht habe.

Der VN behauptet, die Versicherte habe an funf bis sechs Tagen
der Woche je acht bis zehn Stunden gearbeitet, wobei sich die
anfallenden Tatigkeiten in einer typischen Arbeitswoche nach
Art, Umfang und Anforderungen an die gesundheitliche
Leistungsfahigkeit im Einzelnen so wie in einer der Klageschrift
als Anlage beigefiigten tabellarischen Ubersicht beschrieben
gestaltet hatten.



Seine Klage bleibt in beiden Instanzen erfolglos .

Das LG, so das OLG, sei fehlerfrei zu der Uberzeugung gelangt,
dass der VN das Tatigkeitsbild seiner Ehefrau nicht durch deren
Vernehmung bewiesen habe. Es habe hier nicht angenommen,
der VN habe die Richtigkeit der der Klageschrift beigefligten
Anlage nicht bewiesen, sondern sich vielmehr in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise davon Uberzeugen kdnnen, dass der
Beruf der Versicherten nicht so ausgestaltet gewesen sei, wie
dies in der Anlage wiedergegeben worden sei bzw., dass die
Darstellungen gemalfd der Anlage einer typischen Arbeitswoche
der Versicherten entsprochen hatten.



U Entscheidung des Senats: Aufhebung u. Zurlickverweisung
(8 544 Abs. 9 ZPO)

A BG hat verfahrensfehlerhaft iberspannte Anforderungen an
den Nachweis der Ausgestaltung der beruflichen Tatigkeit der
Versicherten gestellt und sich Uber den Antrag des VN auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinweggesetzt.

A BG hatte die Berufung des VN nicht unter alleinigem Verweis
darauf zurtickweisen durfen, dieser habe nicht bewiesen, dass
die Darstellungen in der der Klageschrift beigefligten Anlage
einer typischen Arbeitswoche der Versicherten entsprochen
hatten, ohne zu erwagen, ob durch die Angaben der
Versicherten ein Tatigkeitsbild bewiesen ist, das einem
medizinischen Sachverstandigen als Grundlage seiner
Gutachtenerstattung vorgegeben werden kann.



Nach derst.Rspr des Senats ist es Sache desjenigen, der den Eintritt des
Versicherungsfalles Berufsunfahigkeit geltend machen will, substantiiert
vorzutragen und im Falle des Bestreitens Beweis flr sein Vorbringen
anzutreten. Als Sachvortrag gentigt dabei nicht die Angabe eines blof3en
Berufstyps und der Arbeitszeit. Es muss von dem Versicherten, der hierzu
unschwer imstande ist, verlangt werden, dass er eirl@pkrete
Arbeitsbeschreibungjbt, mit der die firr ihn anfallenden Leistungen ihrer Art,
ihres Umfanges wie ihrer Haufigkeit nach flr einen Aul3enstehenden
nachvollziehbar werden (V@kenatsurtv. 22.9.2004 IV ZR 200/03r+s2004,
513 jurisRn. 10]; v. 29.11.199%1V ZR 233/94r+s1996, 116jirisRn. 11];

v. 30.9.1993 IV ZR 227/91, BGHZ 119, 263, 26fuifisRn. 17]).

Sache des Gerichts ist es dann zu entscheiden, ob zunachst eine
Beweisaufnahme zu dem vorgetragenen Beruf in seiner konkreten
Ausgestaltung geboten ist, deren Ergebnis einem anschliel3end
einzuschaltenden medizinischen Sachverstandigen vorzugélsen est in
alternativer Form, sei es aufgrund von Feststellungen, die das Gericht bereits z
treffen vermag. Jedenfalls muss der medizinische Sachverstandige wissen,
welcherd flr ihn unverrtickbared aulRermedizinischen Sachverhalt er
zugrunde zu legen h&gnatsurtv. 22.9.2004a0[jurisRn. 11]; v. 29.11.1995
aaO[jurisRn. 15]; v. 30.9.1992a0S. 266 f.jurisRn. 18]).



+G éAgguU 2 Ailéeg AuuUi A OUEéAul AUE
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JUEOUA =+ AAA:

Anforderungen an die Beweispflicht dirfen hierbei aber nicht
Uberspannt werden. Es darf nicht aus dem Blick geraten, dass die
Klarung des Berufsbildes vornehmlich den Zweck verfolgt, dem
Sachverstandigen die notwendigen tatsachlichen Vorgaben zur
medizinischen Beurteilung bedingungsgemal3er BU an die Hand
ZzU geben. Steht fest, dass der Versicherte Uberhaupt einer
Berufstatigkeit nachgegangen ist, darf ihnm der Zugang zu den
versicherten Leistungen nicht duiit¥ersteigerte Anforderungen an
die Pflicht zur substantiierten Darlegung seiner Berufstétigkeit
unzumutbar erschwert werden (vgl. OLG DresdersR 20231220

[jurisRn. 27]; OLG KoélIn, Urt. v. 10.2.201220 U 94/11jurisRn. 3;
jeweilan.w.N).



Unfallversicherung
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OLG Braunschweig,
Urteil vom 12.2.2025
011 U 11/23,
MDR 2025, 796 = ZfS 2025, 280

Anforderungen an den Hinweis

gem. 8186 S. 1 VVG
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Sachverhalt:

Die VN nimmt den bekl. VR auf Leistungen aus einer
Unfallversicherung wegen eines Unfalls ihres mitversicherten
Ehemannes in Anspruch. Dieser stirzte am 21.6.2020 von einer
Leiter und zog sich eine Wirbelsaulenfraktur zu, die operativ
versorgt wurde und zu einem Dauerschaden flhrte. Nach Anzeige
des Unfalls erbat der VR arztliche Unterlagen und wies auf
Folgendes hin:

aBeachten Sie bitte auch die folgenden Fristen im Fall einer

Invaliditat:

Fuhrt der Unfall zu einer dauernden Beeintrachtigung der

korperlichen oder geistigen Leistungsfahigkeit (Invaliditat), so

entsteht ein Anspruch auf Invaliditatsleistung, wenn die Invaliditat
Innerhalb von 19Vlonaten nach dem Unfall eintritt.

Der Anspruch auf Invaliditatsleistung muss innerhalb von

21 Monaten nach dem Unfall von einem Arzt schriftlich festgestellt
und bei uns geltend gemacht wer (



Mit Schreiben vom 1.6.2022 beantragt der Versicherte die
aSchadenregulierung f¢r den Unf al
Der VR verweigert Leistungen und beruft sich auf die

verspatete Geltendmachung.

Wahrend die Klage der VN in erster Instanz Erfolg hat, weist das
Oberlandesgericht die Klage ab.
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U Entscheidung des OLG:

A VR ist es nicht gem. § 186 S. 2 VVG versagt, sich auf die
unterbliebene fristgerechte Feststellung eines
unfallbedingten Dauerschadens oder dessen fristgerechter
Geltendmachung zu berufen.

A Belehrung des VR richtig und ausreichend.
VR musste nicht auch Uber die Rechtsfolgen einer
versaumten Frist belehren.

A Ob die Aufklarung tiber die Rechtsfolge der versaumten
Frist erforderlich ist, ist in der  Lit. umstritten .
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o 1. Ansicht:
Hinweis auf die Folgen einer Fristversdumnis ist nach Sinn
und Zweck der Norm geboten
(MinchKommVVG/Dorner, 3. Aufl. § 186Rn. 5; HK-
VVG/ Riffer, 4. Aufl.8 186 Rn. 5; Prolss/Martin/Knappmann,
VVG 31. Aufl.8 186Rn. 2; Bruck/Moller/ Leverenz VVG
9. Aufl.§ 186Rn. 23).

0 2. Ansicht:
Hinweis nicht geboten (Jacob, Unfallversicherung 3. Aufl.
Ziff. 2.1 AUB 202(Rn. 110c; Prolss/Martin/Piontek, VVG
32. Aufl.§ 186Rn. 2;Kloth, Private Unfallversicherung
2. Aufl. G Il Rn. 53).

0 Rechtsprechung hat die Frage bislang offengelassen
(OLG Saarbrickemts 2017, 37(Rn. 34; OLG Dresden
r+s 2019, 531Rn. 8).



U OLG schlieldt sich der 2. Ansicht an:

A Wortlaut des § 186 S. 1 VVG sieht Information tiber die
Rechtsfolgen der Fristversaumnis nicht vor.

A Auch Gesetzesbegriindung weist lediglich darauf hin,
dass den VR eine Informationsobliegenheit treffen solle,
den VN auf die speziellen Anspruchs und
Falligkeitsvoraussetzungen hinzuweisen, nennt aber keine
Hinweispflicht bezlglich der Rechtsfolgen
(BT-Drucks. 16/3945 S. 109).

A Da Gesetzgeber an anderen Stellen ausdriicklich geregelt
hat, dass nicht nur Informationen zu Verhaltensnormen,
sondern auch zu den Rechtsfolgen der Missachtung dieser
Vorgaben zu erteilen sind (vgl. §19Abs.5S.1,828Abs. 4
VVG, 812 Abs. 3 S. 2 VVGaF), spricht das Fehlenin § 186
S. 1 VVGgegen ein solches Erfordernis.



A Auch Sinn und Zweck der Vorschrift erfordern nicht,
den Versicherten auf die Rechtsfolge des Fristablaufs
hinzuweisen. Mit der Belehrung tber die Fristen soll der
Gefahr vorgebeugt werden, dass dem VN maoglicherweise
berechtigte Anspriche allein wegen Ablaufs einer ihm
nicht immer gelaufigen Frist verloren gehen (BGH r+s 2019,
475 Rn 27; VersR 2015, 230Rn 12; BT-Drucks. 16/3945
S. 109).
Wird ein VN aber dahingehend belehrt, dass er innerhalb
einer bestimmten, naher bezeichneten Frist bestimmte
Handlungen vorzunehmen hat, muss ihm klar sein, dass die
Missachtung von Fristen fur ihn nachteilige Rechtsfolgen
haben kann. Dies gilt insbes., wenn der VR dwie hier &
darauf hinweist, dass die arztliche Feststellung sowie die
Geltendmachung der Invaliditatsleistung innerhalb der
Frist erfolgen musse.



BGH, Urtell vom 11.12.2024
olV ZR 498/21,
r+s 2025, 264 = VersR 2025, 222
= NJW 2025, 961 mAnm Kloth

Ordentliches Kundigungsrecht des

VR ei ner-Kabbf aéht e
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RiBGH Piontek

BGB § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 A, Bk, Ci; VWG § 177; AVB Unfallversicherung (hier:
Nr. 10.2 Abs. 2 und 4 AUB 2008))

In Vertragen Uber eine Unfall-Kombirente, in denen der Versicherer eine Leistung
nach einem Unfall, nach definierter Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit be-
stimmter Organe oder der korperlichen und geistigen Fahigkeiten als Folge einzel-
ner Krankheiten oder durch Unfall, bei Verlust einzelner Grundfahigkeiten und nach
Feststellung einer Pflegestufe gemal} Sozialgesetzbuch verspricht, verstofit die
Vereinbarung eines Rechts des Versicherers zur ordentlichen Kiindigung in Nr. 10.2
Abs. 2 und 4 AUB 2008 nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz
2 BGB und benachteiligt den Versicherungsnehmer nicht unangemessen im Sinne
von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

BGH, Urteil vom 11. Dezember 2024 - IV ZR 498/21 - OLG Kdln
LG Kéln
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BGH, Urteil vom 30.4.2025
olV ZR 126/23,
r+s 2025, 506
= VersR 2025, 867

Gesetzesanderung
(Pflegegrade statt Pflegestufen) in

Versicherung einer Rente bei
Pflegebedurftigkeit
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RiBGH Piontek

BGB §§ 133 C, 157 D, E, 313 Abs. 1; AVB Invaliditatsversicherung

Zu den Auswirkungen des Wegfalls der Pflegestufen | bis Ill gemai § 15 Abs. 1
Satz 1 SGB Xl a.F. und der Einfilhrung der gemal § 15 SGB Xl zu ermitteinden

Pflegegrade 1 bis 5 durch das Zweite Gesetz zur Starkung der pflegerischen
Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften (Zweites Pflegestar-

kungsgesetz - PSG IlI) vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2424) auf das
Leistungsversprechen des Versicherers in der Invaliditatsversicherung, der eine
Pflegerente bei Einstufung der versicherten Person in die Pflegestufe |, Il oder IlI
nach deutschem Sozialgesetzbuch verspricht.

BGH, Urteil vom 30. April 2025 - IV ZR 126/23 - OLG Naumburg
LG Dessau-Roflau
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BGH, Urteill vom 22.5.2024
olV ZR 124/23,
NJW-RR 2024, 869
= VersR 2025, 582

Zulassigkelit einer

Feststellungsklage
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Sachverhalt (verklrzt ):

Die Parteien streiten dartber, ob die bekl. KVB dem KI. als
Rechtsnachfolger des Mitglieds der KVB- seiner verstorbenen
Mutter - auf von ihm per E-Mail und Telefax eingereichte Antrage
Behandlungskosten zu erstatten hat.

Zwischen dem KI. bzw. seiner Mutter und der Bekl. waren in der
Vergangenheit (Gerichts-)Verfahren zu Erstattungsantragen
anhangig, in denen die Parteien auch Uber den fristgerechten
Zugang der vom KI. fur seine Mutter postalisch eingereichten
Antrage gestritten haben. Ab Anfang 2020 reichte der KI.
Erstattungsantrage deshalb per E-Mail und zudem per Telefax
bei der Bekl. ein. Die Bekl. teilte dem KI. daraufhin mit, dass
(nach inrer Satzung) eine Einreichung nur auf dem Postweg oder
Uber eine von ihr vorgehaltene App erfolgen kénne.



Mit seiner Klage begehrt der KIl. die Feststellung, dass die Bekl.
verpflichtet sel, ihnm im Hinblick auf die fur seine Mutter
eingereichten Erstattungsantrage die entsprechend dem gultigen
Tarif der Bekl. zu errechnenden Erstattungsbetrage zu gewahren
und die festgesetzten Erstattungsbetrage an ihn auszuzahlen.

Das Landgericht hat die Klage dals unbegriindet 6 abgewiesen.

Die dagegen gerichtete Berufung hat das Oberlandesgericht mit der
Mal3gabe zuriickgewiesen, dass es die Klage als unzulassig
abgewiesen hat.

Zur Begrindung hat es insoweit u.a. ausgefuhrt, es konne
vorliegend nicht ausgeschlossen werden, dass der Rechtsstreit
nach einem Feststellungsurteil wegen der Hohe der etwaigen
Forderungen fortgesetzt werde.



U Senatsurt.v. 13.4.2022 oIV ZR 60/20,
r+s 2022, 328 = VersR 2022, 817:

A Feststellungsinteresse ergibt sich nicht daraus, dass trotz
moglicher Leistungsklage das Feststellungsinteresse bejaht werden
kann, wenn schon ein Feststellungsurteil zu einer endgdiltigen
Streitbeilegung fuhrt, weil der VR erwarten lasst, dass er
bereits auf ein Feststellungsurteil hin leisten wird
(s. BGHr+s 2000, 42). Denn diese Erwartung ist hier nicht
gerechtfertigt, weil der VR ausdricklich die Zulassigkeit der
Feststellungsklage in Abrede stellt und die Anspriiche der Hohe
nach bestreitet.

A Einer auf Feststellung der Eintrittspflicht eines VR gerichteten
Klage eines VN kann abergrds. nicht die Mdglichkeit einer
Leistungsklage entgegengehalten werden, wenn in den
Versicherungsbedingungendwie hier nach §31 Nr. 1 S. 1 VGB 2000
und §34 Nr. 1 S. 1 VHB 2000- die Durchfiihrung eines
Sachverstandigenverfahrens zur Klarung der Schadenho6he

vorgesehen ist.




U Entscheidung des Senats: Aufhebung und Zurtckverweisung

A

A

Eine allgemeine Subsidiaritat einer Feststellungsklage gegentber
einer Leistungsklage besteht nicht.

Feststellungsklage bleibt vielmehr dann zulassig, wenn ihre
Durchftihrung unter dem Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit
eine sinnvolle und sachgemalde Erledigung der aufgetretenen
Streitpunkte erwarten lasst.

Das ist insbes. der Fall, wenn die bekl. Partei die Erwartung
rechtfertigt, sie werde auf ein rechtskraftiges Feststellungsurteil hin
ihren rechtlichen Verpflichtungen nachkommen, ohne dass es eines
weiteren, auf Zahlung gerichteten Vollstreckungstitels bedarf; der

BGH hat das bereits mehrfach angenommen, wenn es sich bei der
bekl. Partei um eine Bank, eine Behorde oder ein grol3es
Versicherungsunternehmen handelt (Senatsurt. v. 15.3.2006 a1V ZR
4/05, VersR 2006, 830 Rn 19; v. 16.2.2005 41V ZR 18/04, VersR 2005,
629 [juris Rn 23]; jeweils m.w.N.).



A Entgegen BGH steht es der genannten Erwartung nicht entgegen, dass eine
erneute gerichtliche Inanspruchnahme der Bekl. zur Durchsetzung der aus
dem Feststellungsurteil resultierenden Forderunighbausgeschlossen
werden kannweil sich die Parteien bislang zur Frage der Erstattungsfahigkeit
der Aufwendungen nicht erklart haben.

A Es ist nicht festgestellt und auch nicht vorgetragen, dass sich in der
Vergangenheit Streitigkeiten hinsichtlich der H6he der tariflichen Erstattungen
ergeben hatten. Den Parteien geht es vielmehr allein darum, die Frage geklar
zu wissen, ob die Bekl. die Erstattungsantrage zu bearbeiten und Leistungen
zu erbringen hat, obwohl sie vom KI. nebst den zugehdrigen Belegen weder
auf dem Postweg noch in einem von der Bekl. freigegebenen elektronischen
Antragsverfahren eingereicht worden sind.

A Abweichendes ergibt sich nicht aus &smatsurtv. 13.4.2022 (IV ZR 60/20,
r+s2022, 32&8Rn. 16). Die dortigen Erwagungen lassen sich nicht auf Falle
tbertragen, in denahwie hierd ein kiinftiger Streit der Parteien Uber die
Anspruchsho6he lediglich nicht ausgeschlossen werden kann. Entscheidend is
nicht, ob eine erneute Inanspruchnahme der Gerichte zur Durchsetzung des
Anspruchs nur mdglich erscheint, sondern ob bereits ersichtlich ist, dass der
Streit der Parteien zu einem weiteren Proiesser Leistungsklage des &l.
fihren muss.



BGH, Beschluss vom 22.5.2024
olV ZR 216/23,
r+s 2024, 859
= VersR 2024, 1127

Elektrostimulationsgerat:

Heilmittel oder Hilfsmittel?
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Sachverhalt :

Der VN, der beim bekl. VR eine Krankheitskostenversicherung
unterhalt, begehrt die Feststellung der Einstandspflicht des

VR fur Aufwendungen einer rektalen Elektrotherapie mit
Biofeedbacktraining.

Nach einer Analfisteloperation und einem Perinalabszess
empfahlen die behandelnden Arzte dem VN diese Therapie zur
Kraftigung des analen SchlielBmuskels als erfolgversprechend.
Die Therapie soll der VN eigenstandig zu Hause durchfihren.
Dazu ist ein Elektrostimulationsgerat erforderlich, das der VN
mieten oder kaufen muss. Zusatzlich fallen Kosten flr die
Anschaffung einer Elektrode an. Der VR lehnt die Ubernahme der
Kosten ab, da es sich um ein nicht mitversichertes Hilfsmittel
handele.



Bedingungslage

§4 "§ 4 Umfang der Leistungspflicht

RB/KK 2009 (1) Art und Héhe der Versicherungsleistungen ergeben sich
aus dem Tarif, diesen Rahmenbedingungen und den
Tarifbedingungen.

(2) Der versicherten Person steht die Wahl unter den nieder-
gelassenen approbierten Arzten und Zahnérzten frei. So-
weit der Tarif oder die Tarifbedingungen nichts anderes
bestimmen, dirfen Heilpraktiker im Sinne des deutschen
Heilpraktikergesetzes in Anspruch genommen werden.

(3) Arznei-, Verband-, Heil- und Hilfsmittel missen von den in

Abs. 2 genannten Behandelnden verordnet, Arzneimittel
aullerdem aus der Apotheke bezogen werden."
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Bedingungslage

"(3)zu § 4 (3) RB/KK 2009 Heilmittel

RIBGH Piontek

Als Heilmittel gelten die im Gebihrenverzeichnis der gel-
tenden Gebihrenordnung fir Arzte unter Abschnitt E
"Physikalisch-medizinische Leistungen" aufgefiihrten
Leistungen, soweit sie von einem der unter § 4 (2) RB/KK
2009 aufgefiihrten Therapeuten oder von einem staatlich
gepriften Masseur oder von einem staatlich gepriften
medizinischen Bademeister erbracht werden.

zu § 4 (3) RB/KK 2009 Hilfsmittel
Erstattungsfahig sind bei medizinischer Notwendigkeit
ausschlieBlich

a)die Aufwendungen fir Bandagen, Bruchbédnder, Leib-
binden, Kunstaugen, kiinstliche Kehlkdpfe, orthopadi-
sche Stiitzapparate, orthopadische Einlagen, Gummi-

strimpfe, Beinprothesen, Armprothesen, Insulinpum-
pen, Unterarmgehstiitzen, Gehstécke, Stoma-Versor-
gungsartikel, Horgerate und handbetriebene Standard-
krankenfahrstihle,

239

§5
TB/KK 2009

Zusatzlich sind bei medizinischer Notwendigkeit aus-
schlieflich die Aufwendungen fir folgende Hilfsmittel er-
stattungsfahig, sofern sie nach vorheriger Abstimmung ...
Uber das Hilfsmittel-Management ... bezogen werden:
Heimmonitore zur Uberwachung der Atmungs- und/oder
Herztétigkeit von Kleinstkindern zur Vorbeugung gegen
plétzlichen Kindstod (SIDS), Sauerstoffgerate, Ernah-
rungspumpen, Wechseldruckmatratzen/-systeme, Kran-
kenbetten in funktionaler Standardausfiihrung, Schmerz-
mittelpumpen, Beatmungsgerédte, Schlafapnoegerate,
Motor-Bewegungsschienen und Heimdialysegerate."



U Entscheidung des Senats:
Hinweis auf beabsichtigte Zurtickweisung der dvom BG zugelassenen o
Revision gegen das klagabweisende Urteil des BG

A Kein Zulassungsgrund u. Entscheidung zutreffend:

A Kosten der Elektrotherapie nicht als Aufwendungen fiir
Heilmittel i.S.v. § 4 Abs. 3 RB/KK 2009i.V.m. 8§ 5 Abs. 3 TB/KK 2009

ersatzfahig.

o Erstattungspflicht von Aufwendungen fur Heilmittel nur, soweit sie von
einem in8 5 Abs.3 TB/KK 2009i.V.m. 84 Abs.2 RB/KK 2009
genannten Behandler erbracht werdeh.Abs.3 TB/KK 2009
bezeichnet sowohl erstattungspflichtige Heilmittel als auch den Kreis
der Behandler abschliefl3end.

o Es genigt nicht, dass die Therapie durch einen approbierten Arzt
verordnetvorden ist. Die Bedingungen unterscheiden zwischen der
Verordnung des Heilmittels und dem Erbringen der Leistung.



Erweiterung der Leistungspflichten des VR im Wege
einer Analogie steht abschlielRende Regelung der
erstattungsfahigen Heilmittel§® Abs.3 TB/KK

2009 entgegen (v8lenatsbescht. 5.7.20186 1V ZR
116/15r+s2017, 48&Rn. 14).
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0 §5Abs. 3 TB/KK 2009 ist nicht Gberraschend i.S.v.
§ 305c Abs. 1 BGB.

% - In Anbetracht eines mit dem Hauptleistungsversprechen in
.= §1 Abs.1 S.3 Buchst. a RB/KK 2009veit gesteckten
Leistungsrahmens,alle mit der Heilbehandlung
zusammenhangenden Aufwendungen zu Gbernehmen, geht der
durchschnittliche VN davon aus, dass dieses Leistungsversprechen
naherer Ausgestaltung bedarf, die auch Einschrankungen nicht
ausschliel3t (Senatt+s 2019, 272Rn. 19; VersR 2009, 1210
Rn. 12, VersR 2005, 64uris Rn. 30]).
- Beschrankung der Erstattung auf Leistungen bestimmter
Behandler ing8 5 Abs.3 TB/KK 2009 ist danach nicht so
ungewohnlich, dass darauf der Vorwurf einer Uberrumpelung
des VN gestutzt werden konnte. Vielmehr findet die Erwartung,
der VR ersetze Aufwendungen fur jede Heilmittelanwendung, in
einem Bedingungswerk wie dem vorliegenden keine Stutze (vgl.
Senatsurtv. 27.10.2008 IV ZR 141/03, VersR 2005, 64j{iris
Rn. 30]).



Z
|}

o0 85Abs. 3 TB/KK 2009 ist nicht intransparent i.S.v.
§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB.

Ein durchschnittlicher VN erkennt zunachst aufgrund von

84 Abs.1 RB/KK 2009, dass sich Art und HOhe der in

81 Abs.1 S.3 Buchst. a RB/KK 2009 versprochenen
Versicherungsleistungen aus dem Tarif sowie den Rakmed
Tarifbedingungen ergeben. Nimmt er die Rahmenbedingungen
in den Blick, fahrt ihm§ 4 Abs. 3 RB/KK 2009 vor Augen, dass
der VR Ersatz von Aufwendungen fur Heilmittel nicht
uneingeschrankt, sondern nur bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen verspricht.

Der Hinweis in§8 4 Abs.1 RB/KK 2009 macht dem
durchschnittlichen VN dariber hinaus deutlich, dass sich weitere
Einschrankungen der Leistungspflicht aus den Tarifbedingungen
ergeben kdnnen. Insoweit wird er g5 TB/KK 2009 flindig, der
unmittelbar im Anschluss ag 4 RB/KK 2009 abgedruckt ist und
diesen nach seiner Uberschrift erganzt.



Z
|}

0 85 Abs. 3 TB/KK 2009 ist nicht gem. 8§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB
unwirksam, insbes. liegt keine Vertragszweckgefahrdung vor.

Insbes. wird das Leistungsversprechen des VR nicht dadurch

In einer den Vertragszweck gefahrdenden Weise angetastet,
dass nach dem Vortrag des VN in drei von sieben
Leistungsbereichen im Abschnitt E des Gebuhrenverzeichnisses
der GOA die Therapie nicht mehr notwendigerweise durch einen
Behandler erbracht werden muss, sondern vom Patienten selbst
zuhause durchgefuhrt werden kann.

Die Krankheitskostenversicherung wird damit nicht in einem
malf3geblichen Teilbereich zweckl@b Abs.3 TB/KK 2009

schliel3t die Erstattung von Aufwendungen fir solche Therapien
nicht generell, sondern nur bei Nichtdurchfihrung der Therapie
durch einen dort genannten Behandler aus. Dem VN ist aber
grundséatzlich zumutbar, die Therapie von einem solchen
Behandler erbringen zu lassen, wenn die Kosten vom VR
getragen werden sollen (vgbenatsurtv. 15.2.2000 IV ZR

192/04, VersR 2006, 641j@iris Rn. 15]).



- Aushohlung des Vertragszwecks folgt auch nicht daraus,
dass nach dem Vortrag des VN mit der Leistungserbringung
durch den Behandldnbhere Kostenverbunden sind.
Werden diese Kosten bedingungsgemal vom VR tibernommen,
bleibt das krankheitsbedingte Kostenrisiko des VN abgedeckt.
Zu Recht erkennt das Berufungsgericht zudem, dass den
maoglicherweise hoheren Kosten di®ualitat der Behandlung
durch einen Therapeuten gegentbersteht.
Diese kommt auch dem VN zu Gute.
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A Kosten der Elektrotherapie nicht als Aufwendungen fir
Hilfsmittel 1.S.v. 84 Abs. 3 RB/KK 2009i.V.m. 8§ 5 Abs. 4 TB/KK 2009
ersatzfahig.

0 85 Abs.4 TB/KK 2009 enthalt eineabschlieRenden Katalogn
Hilfsmitteln enthalt. Das legt schon die zweimalige Verwendung des
Wortes aausschlieClicho vor den |
Hilfsmitteln nahe (zur Wirksamkeit abgeschlossener Hilfsmittelkataloge
Senatsbeschl. 5.7.2016 IV ZR 116/15y+s2017, 48&Rn. 10;
Senatsurtv. 19.5.2008 IV ZR 29/03, VersR 2004, 103&irisRn. 25 ff.]).

o Ob im Einzelfall eine Ersatzpflicht des VR fur ein nicht in einem
abgeschlossenen Katalog aufgefihrtes Hilfsmittel na@Gruaedséatzen
von Treu und Glaubegeboten sein kann, um einen Leistungsanspruch
des VN zu begriinden, kann offenbleiben. Der Vortrag des insoweit
darlegungsbelasteten (&Ggnatsurtv. 19.5.2004 IV ZR 29/03, VersR
2004, 1035jirisRn. 30]) VN genigt daflr nicht.



BGH, Urteil vom 12.3.2025
olV ZR 32/24,
BGHZ 243, 180 = r+s 2025, 357
= VersR 2025, 495

Unwirksame Klauselersetzung in der

KT-Versicherung
(8 4 Abs. 4 MB/KT aF)
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Ruckblick

U OLG KdIn, Urt. v. 27.2.2024 09 U 40/23, r+s 2024, 263

m. Anm. Rogler
(Vorinstanz: LG Ko6in, Urt. v. 11.1.2023 023 O 168/21, r+s 2023, 399)

Sachverhalt :

Der VN unterhalt beim bekl. VR eine Krankentagegeldversicherung

mit einem dnach Ablauf von Karenzfristen - versicherten Tagessatz
von i nsgesamt 204,52 0. Beli el nem
Krankentagegel dversicherung mit e
genommen.

Mit einem Schreiben aus Juni 2018 benachrichtigte der VR den VN
Uber Anderungen in seinen AVB. Er teilte hierbei u.a. mit, er habe
die vom BGH mit Urt. v. 6.7.2016 (IV ZR 44/15, BGHZ 211, 51)
wegen Intransparenz fir unwirksam erklarte Klausel in § 4 Abs. 4
MB/KT zur Herabsetzung des Krankentagegeldes bei gesunkenem
Nettoeinkommen durch eine klarere Regelung ersetzt.



Aufgrund einer bedingungsgemalfen Arbeitsunfahigkeit erhielt der
VN Krankentagegeld vom VR. Nach einer Uberpriifung des
Krankentagegeldsatzes teilte der VR dem VN mit, sein
Nettoeinkommen sei niedriger als das versicherte Krankentagegeld,
weshalb das vertragliche Krankentagegeld ab dem 1.5.2020 auf

el nen Betrag von i nsgesamt 175

Mit seiner Klage begehrt der VN u.a. die Feststellung, dass der
Vertrag Uber den 1.5.2020 hinaus mit dem (bislang) vereinbarten
Tagessatz fortbestehe und der VR nicht berechtigt sei, das
Krankentagegeld einseitig herabzusetzen.

Das LG hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des bekl. VR
hat das OLG das erstinstanzliche Urteil geandert und die Klage
abgewiesen.

-



U Begrindung des LG:

A Voraussetzungen zur Ersetzung der héchstrichterlich fir
unwirksam erklarten Klausel ( § 4 Abs. 4 MB/KT a.F)
betreffend die Herabsetzung des Krankentagegeldsatzes
gem. 88 203 Abs. 4, 164 VVG lagen nicht vor.

g 1642 Bedingungsanpassung

(1) lIst eine Bestimmung in Allgemeinen Versicherungsbedingungen des Versicherers durch
hochstrichterliche Entscheidung oder durch bestandskraftigen Verwaltungsakt fir unwirksam
erklart worden, kann sie der Versicherer durch eine neue Regelung ersetzen, wenn dies zur
Fortfihrung des Vertrags notwendig ist oder wenn das Festhalten an dem Vertrag ohne neue
Regelung fur eine Vertragspartei auch unter Berlicksichtigung der Interessen der anderen
Vertragspartei eine unzumutbare Harte darstellen wiirde. 2Die neue Regelung ist nur wirksam,

wenn sie unter Wahrung des Vertragsziels die Belange der Versicherungsnehmer angemessen
bertcksichtigt.
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A Ersetzung der Klausel zur Fortsetzung des Vertrages nicht
notwendig .

A Erganzende Vertragsauslegung nur zuléassig, wenn
die aufgetretene Llcke zu einem Ergebnis fuhrt,
das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rechnung tragt, sondern das
Vertragsgefige vollig einseitig zu Gunsten des
Vertragspartners des Verwenders verschiebt.
Entsteht infolge der Unwirksamkeit einer Klausel
eine Regelungsliicke, die nicht durch dispositives
Gesetzesrecht gefullt wird, bleibt es also bei der
Regelungsliicke, wenn sie das Aquivalenzverhéltnis
vertretbar zu Gunsten des Vertragspartners des
Klauselverwenders verschiebt.



A Entfallt die Moglichkeit zur Anpassung des
Krankentagegeldes an das Nettoeinkommen des
Versicherten, ist es nicht unzumutbar, den VR am
Summem- Insoweit ltickenhaften Vertrag festzuhalten. Zwar
versiofierungg  widerspricht ein vom Verdienst abgekoppeltes
subjektivess Krankentagegeld zunachst dem Zweck der
Risiko Krankentagegeldversicherung, den Verdienstausfall
abzudecken. Diese Losung von Verdienst und
Krankentagegeld ist indes bereits in der Ausgestaltung
der Krankentagegeldversicherung als d auf einer
abstrakten Bedarfsberechnung beruhenden 6 Summen

Storung und nicht als Schadensversicherung angelegt. Ein bei
_des einer Diskrepanz zwischen Nettoeinkommen und
vgghué;\lltiliiggs- Krankentagegeld ggf. erhthtes subjektives Risiko des
5 VR besteht in erheblichem Mal3e bereits bei einem dem

Nettoeinkommen entsprechenden Krankentagegeld und
Ist durch die Versicherungspramien abgedeckt.



A Festhalten an dem Vertrag ohne Neuregelung auch fiir
keine Vertragspartei unzumutbare Harte .

A Es fehlt an der fiir eine Anpassung grds. notwendigen
Stérung des Aquivalenzverhaltnisses. VR erhalt
weiterhin eine risikoadaquate Pramie, denn der VN
schuldet weiterhin die kalkulatorisch notwendige
Pramie fur das vereinbarte Krankentagegeld.
Entsprechen sich aber Leistung und Gegenleistung,
ISt eine unzumutbare Harte flr den VR nicht
feststellbar.
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U Anders entscheiden:
A OLG Disseldorf, Urt. v. 31.1.2020 84 U 60/19,
r+s 2020, 464 =ZfS 2021, 96 m. Anm. Rixecker
A OLG KoélIn, Urt. v. 7.12.2021 89 U 243/20,
r+s 2022, 580 m. Anm. Rogler

A S. auch Piontek in Beckmann/Matusche-Beckmann,
VersicherungsrechtsHandbuch 4. Aufl. § 54 Rn 64
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U Begrindung des OLG:

A VR hat die unwirksame Klausel in § 4 Abs. 4 MB/KT 2009 gem.
8§ 203 Abs. 4, 8 164 Abs. 1 VVG wirksam durch die Neufassung
des 8 4 Abs. 4 MB/KT 2013 ersetzt.

A Klauselersetzung zur Fortfiihrung des Vertrages
notwendig 1.S.v. § 164 Abs. 1 S. 1 VVG:

Klauselersetzungst notwendig, damit der VR auf eine Minderung

des NetteEinkommens der VP reagieren und das von ihm zu
zahlende Krankentagegeld entsprechend anpassen und herabsetzen
kann. Nur so kann daGleichgewicht zwischen der HOhe des
Krankentagegeldsatzes und dem tatsachlich eingetretenen
Verdienstausfall wiederhergestellt werden.

Gegen die Gegenauffassung spricht, dass bei ersatzlosem Wegfall
der Klausel die Gefahr bestent, dass das Krankentagegeld den
regularen Verdienst des VN deutlich tbersteigt.



A Wirksamkeit der Klauselersetzungsteht § 164 Abs. 1

S. 2 VVGnicht entgegen:

Der Einwand des VN, die europarechtliche Vorgabe in

Art. 5 der RL 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen werde durch

die vom VR vorgenommene Ersetzung konterkariert, wenn der

VR die Mdoglichkeit hatte, eine intransparente Klausel durch eine

Il nhal tsgl eiche KIausel Z ueffed r s et
utleo ni cht Rechnung trage, greif

Die vom VN angeflihrte Entscheidung des BGH v. 12.10.2005

(IV ZR 162/03, BGHZ 164, 297) steht eind&lauselersetzungm
vorliegenden Fall nicht entgegen. Denn der BGH hat dort lediglich
ausgefuhrt, dass eine inhaltsgleiche Ersetzung der wegen
Intransparenz unwirksamen Klausel der gesetzlichen Sanktion der
Unwirksamkeit € 307 Abs. 1 BGB) widerspricht und nicht zulassig
Ist. Die Frage, ob es sich bei der ersetzenden Klausel um eine
inhaltsgleiche Klausel handelt, ist jedoch erst dann zu
beantworten, wenn die Frage, ob lGberhaupt dif@uselersetzung
zulassig ist, bejaht wurde.



U Anders nachgehend der BGH :

A2iU B8EEUgkhA¢ Ui AUE OhET & é&éleE
COUE OhET & Ui AUA 1 UEgQAAOGE+-EA=®gi
hAWDi EXEAYy UE+UGAEQUA vUcUobhBAc iA
Lty lE: + whE+1ECH@a®I 8ERRG OUE
ACgUUAOGiIi ¢ EUIi A JUAA i AaeCac¢U OU
yi AGUEgQUAE Oi U 2CEAhREEUgkhAcUA
2 UEGEACEAhREGUchAg ¢cUcUI UA Ei AO:

A ETE WHAMA+UAgA¢cUcUEQUUEBI DEUEUEA
hAkhyhgl AEDOKRKAEgU EOQAE" +8A Ui AUJ
OUE ! AVUi E+EAy +UiEgd . WBAGT' ¥+ UA & Aae(g
¢cUUCEOUAUA 2UEgEA¢ &®UEgcU&AU0gUA
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BGH, Urtell vom 27.11.2024
0lV ZR 42/24,
r+s 2025, 125
= VersR 2025, 342

Fluguntauglichkeit eines Piloten in

der KT -Versicherung
(Tarifbedingungen)
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"§ 1 Gegenstand, Umfang und Geltungsbereich des Versi-
cherungsschutzes

(1) Der Versicherer bietet Versicherungsschutz gegen Ver-
dienstausfall als Folge von Krankheiten oder Unfallen, so-
weit dadurch Arbeitsunfahigkeit verursacht wird. Er zahlt im
Versicherungsfall flr die Dauer einer Arbeitsunfahigkeit ein
Krankentagegeld in vertraglichem Umfang.

(2) Versicherungsfall ist die medizinisch notwendige Heil-
behandlung einer versicherten Person wegen Krankheit
oder Unfallfolgen, in deren Verlauf Arbeitsunfahigkeit arzt-
lich festgestellt wird. Der Versicherungsfall beginnt mit der
Heilbehandlung; er endet, wenn nach medizinischem Be-
fund keine Arbeitsunfahigkeit und keine Behandlungsbe-
dirftigkeit mehr bestehen. ...

(3) Arbeitsunfahigkeit im Sinne dieser Bedingungen liegt
vor, wenn die versicherte Person ihre berufliche Tatigkeit
nach medizinischen Befund voriibergehend in keiner Weise
ausiliben kann, sie auch nicht auslbt und keiner anderwei-
tigen Erwerbstatigkeit nachgeht.”

"(3) Bei fliegendem Personal (Piloten, Kabine) ist Flugun-
tauglichkeit gleichbedeutend mit Arbeitsunfahigkeit.”
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BGH, Urteil vom 10.7.2024
olV ZR 129/23,
r+s 2024, 855
= VersR 2024, 1201

Ausschlussklausel in einer

Auslandreisekrankenversicherung
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Sachversicherung
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BGH, Urteil vom 17.4.2024
olV ZR 91/23,
r+s 2024, 507
= VersR 2024, 782

Nachwels des aufderen Bildes eines
Einbruchdiebstahls in der

Hausratversicherung
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Sachverhalt :

Der Kl. begehrt als Erbe seines wahrend des Rechtsstreits
verstorbenen Vaters Deckung aus einer von letzterem unter
Geltung der VHB 84 genommenen Hausratversicherung
wegen eines behaupteten Einbruchdiebstahls. Gem.

8 5 Nr. 1 Buchst. a Abs. 1 VHB 84 liegt ein Einbruchdiebstahl
u.a. dann vor, wenn der Dieb in einen Raum eines Gebaudes
einbricht oder einsteigt.

Der Kl. hat behauptet, in der Nacht vom 17. auf den 18.12.2016
seien wahrend der Abwesenheit seiner Eltern unbekannte Tater
In das versicherte Wohngebaude eingedrungen. Die Tater hatten
sich durch Aufhebeln des linken, geschlossenen Fensters im EG
Zutritt verschafft, nachdem sie zunachst vergeblich versucht
hatten, das mittlere EG aufzuhebeln. Sie hatten das Gebaude
nach Wertsachen durchsucht und aus einem Kleiderschrank im
OG einen verschlossenen Tresor mit Schriftstiicken, Bargeld und
Wertgegenstanden entwendet.



U Entscheidung des Berufungsgerichts :

A KI. hat dasiuRere Bildles von ihm behaupteten ED nicht hinreichend
bewiesen. Das LG habe die Spurenlage nicht deshalb offenlassen
konnen, weil ein Versicherungsfall auch bei einem Einsteigen der Tate
In das Gebaude vorliege. Waren die Tater durch ein angelehntes und
nicht verriegeltes Fenster in das Gebaude gelangt, sei disdezer
Sachverhalls derjenige, den der Kl. zum Gegenstand seiner Klage
gemacht habe. Au3erdem liege auf der Hand, dafesstiestellten
Spuremicht zu einem Einsteigediebstahl passten. Hatten die Tater
ohne weiteres ins Gebaude einsteigen konnen, lasse sich nicht erklare
warum sie dennoch Aufbruchspuren erzeugt hatten.

A Die mit sachverstandiger Hilfe aufgekiSparenlageermittele das
auCere Bild eines ED nicht e



U Entscheidung des Senats: Aufhebung und Zurlickverweisung

A BG den Nachweis des &uRReren Erscheinungsbilds eines
Einbruchdiebstahls mit einer nicht tragfahigen Begrtiindung verneint.

A BG stellt zu Unrecht darauf ab, dass der Sachverstandige das
Einstiegsfenster erst mit erheblicher Gewaltanwendung und
unter Verursachen zuvor nicht vorhandener Einbruchspuren
hat 6ffnen konnen. Damit verlangt das BG fur den Nachweis
des aul3eren Bildes eines ED das Vorhandensein eines
widerspruchsfreien, also stimmigen Spurenbibdshalt dem

S. Senatsurt. 3 i i
v.842015 5 . Kl dartber hinaus das Fehlen der bei der behaupteten
IV ZR 171/13, | Vorgehensweise der Tater zu erwartenden, starkeren
VersR 2015, = Hebelspuren entgegen. In der Sache vermisst es den
710Rn 22 & Nachweis eines typischen Tatablaufs, der aber keine
Voraussetzung fiir das Vorliegen des auf3eren Bildes eines
ED ist.



A Nur wenn ein Einbruch auf dem Wege, wie er nach dem
aul3eren Spurenbild vorzuliegen scheint, aus anderen Grunden
vollig auszuschliel3en ist, kann es trotz Vorhandeasesich
genugender Spuren am Nachweis der erforderlichen
Mindesttatsachen fehleBgnatsurtv. 8.4.201%aQ v.
20.12.200® IV ZR 233/05, VersR 2007, 2&in. 13).

A BG hat das 4uRere Bild eines ED nicht aufgrund der
verbleibenden Unklarheiten verneinen und dem KIl. insoweit
einen unzureichenden Vortrag zum Tatgeschehen vorwerfen
durfen. Damit verlangt es zu Unrecht eine ins Detall gehende
und widerspruchsfreie Schilderung des Tatgeschehens. Die den
VN zukommenden Beweiserleichterungen beruhen auf der
Uberlegung, dass es wegen des fir eine Entwendung typischen
Bemuhens des Téaters, seine Tat unbeobachtet und unter
Zurucklassen moglichst weniger Tatspuren zu begehen, oft nich
moglich ist, im Nachhinein den Tatverlauf konkret festzustellen.



A Da sich der VN gerade auch fiir solche Falle mangelnder
Aufklarung schitzen will, kann nicht angenommen werden,
der Versicherungsschutz solle schon dann nicht eintreten,
wenn der VN nicht in der Lage ist, den Ablauf der Entwendung
in Einzelheiten darzulegen und zu beweiSendtsurtv.
8.4.201%a0Rn. 13; v. 20.12.20060RN. 9).
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A Ein bedingungsgemafer EBurch Einsteigen in das Gebaude

kann nicht mit der Begriindung verneint werden, darin liege
prozessual ein anderer Sachverhalt als derjenige, den der Kl. zum
Gegenstand seiner Klage gemacht habe. Nach @lids. macht sich
eine Partei die bei einer Beweisaufnahme zutage tretenden ihr
gunstigen Umstande regelmafig zumindest hilfsweise zu eigen
(Senatsbeschi. 5.7.201B IV ZR 508/14,r+s 2017, 49(Rn. 23).

Der KI. kann sich deshalb flr den Fall, dass ihm der Nachweis des
aulleren Bildes einégnbrechensnicht gelingt, angesichts der
Feststellungen des Sachverstandigen hilfsweise auf ein Eindringen
der Tater in das Geb&aude durch ein unverschlossenes Fenster berufen
haben.

In diesem Fall ware zu prufen, ob darin ein bedingungsgemaler ED
durch Einsteigen liegt. Dessen Vorliegen kann nicht mit der
Erwagung des BG verneint werden, digpurenlaggasse nicht zu
einem Einsteigen der Tater in das Gebaude. Der Auffassung, bei
Einsteigen der Tater in das Gebaude liel3en sich die festgestellten
Aufbruchspuren nicht erklaren, liegt wiederum die Erwartung eines
stimmigen Spurenbildes zugrunde. Stattdessen genugt auch hier,
dass die festgestellten Tatsachen nach der Lebenserfahrung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluss auf ein
bedingungsgemales Einsteigen der Tater in das Gebaude zulassen.




LG KoiIn, Urtell vom 19.9.2024
d24 O 313/23,
BeckRS2024, 29044

Nasseschaden aufgrund undichter Fuge

an den Anschliissen einer Dusche
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Sachverhalt :

Die VN, Betreiberin eines Campingplatzes, begehrt vom bekl. VR
Entschadigungsleistungen flr einen Leitungswasserschaden aus einer
Gebaudeversicherung.

Nasseschaden werden nach Mal3gabe voiteil C § 6 Nr. 3 VFS 08
ersetzt. Voraussetzung ist, dass der Nasseschaden durch

Leitungswasser entstanden ist.

Leitungswasser ist Wasser, das bestimmungswidrig ausgetreten ist aus

a) Rohren der Wasserversorgung (Zund Ableitungen) oder damit
verbundenen Schlauchen,

b) mit dem Rohrsystem der Wasserversorgung verbundenen sonstigen
Einrichtungen oder deren wasserfliihrenden Tellen,

c) Einrichtungen der Warmwasseinder Dampfheizung,

d) Klima-, Warmepumpen oder Solarheizungsanlagen,

e) ortsfeste Wasserléschanlagen (Wasserloschanldgeekage; s. Nr. 4),

f) Wasserbetten und Aquarien,

g) innenliegenden Regelfallrohren.



In einem Sanitargebaude auf dem Betriebsgrundstlck entstand
Ende 2022 ein Wasserschaden. Dieser aul3erte sich in Form von
Ausblihungen an den unteren Wandbereichen des Gebaudes sowie
Schimmelschaden an Wanden und Decke. In den Duschraumen des
Sanitargebaudes wurden beschadigte Dusch - und Fliesenfugen
sowie Rissbhildungen an den bodengleichen Ablaufen der Dusche
festgestellt.

Di e VN macht Sch2aden I n H°he von
In Betracht kimen mehrere Ursachen des Nasseschadens.

Hierauf zahlte der VR ohne Anerkennung einer rechtlichen
Verpflichtung rund 18.500 0. Zu w
nicht gehalten, da ursachlich fir den Schaden Baumangel seien.

Zudem habe er nicht fir Nasseschaden einzustehen, die aufgrund

einer undichten Fuge zwischen einer Duschwanne und einer
angrenzenden Wand entsttinden.



U Entscheidung des LG: Klagabweisung

A VN habe schon nicht schliissig vorgetragen, dass ihr Schaden

A

durch einen versicherten Leitungswasserschaden entstanden
seien. Sie trage nach den allgemeinen Regeln die Darlegungs
und Beweislast flr diese ihr glinstige Tatsache
(BGHNVersZ2002, 452 mwN).
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U Sachverhalt:
VN unterhalt als Miteigentimer eines Wohngebaudes —
mit weiteren Miteigentimern beim bekl. VR eine
Wohngebaudeversicherung unter Geltung der VGB 2008
Er begehrt Entschadigungsleistungen, nachdem es in dem versicherten
Gebaude aufgrund der Undichtigkeit einer Silikonfuge im Duschbereich
einer Wohnung zu einem Wasserschaden kam.

U Behandlung dieses Falles ist in der Rspr in unterschiedlichen
Konstellationen streitig:
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U OLG Schleswigr+s 2015, 449 = VersR 2016, 1495:

A

Der durchschnittliche VN wird erwarten, dass dgssamte
technische Standard System, in dem sich planmalfig und
geordneterweise die Benutzung von Wasser in seinem Haus
zutragt, gegen Schaden geschitzt wird, die nassebedingt in

der Umgebung dieser Nutzungsstellen auftreten kénnen und
auftreten. In diesem Sinne wird er die Gesamtheit der Anlagen,
die einen derart aeingehegten
ermaoglichen und sichern, als versichert ansehen, und er wird nebe
den Zu und Ableitungsrohren selbst auch die Gesamtheit einer
Dusche mit Kabine oder einer Badewanne mit gefliesten Wanden
als eine mit den Zubzw. Ableitungsrohren der Wasserversorgung
verbundene Einrichtung.S.d Bedingungen verstehen.

AhlT e fzZG BEMA+xREYF ' A LIZUEEV R
KAth%@iw‘ "1, ZG EAEY UzZE ¢t ¥ .Eig
+ 1z 1 1Tty 4. T 2 @ EBERYEEU GO CE ae 2UEEv
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U Anders LG Dusseldorf VersRk 2017, 97:

A Ausgetreten sei das Wasser nicht bestimmungswidrig, sondern
bestimmungsgemal’d durch den Duschkopf bzw. den Wasserhahn.
Es sel lediglich nicht bestimmungsgemal3 durch den Abfluss
abgelaufen, sonderzum Teil - durch die undichte Fugen in die
Wand bzw. die Decke gelangt

A Das bestimmungsgemaR ausgetretene Leitungswasser sei aus
der Duschwanne, Badewanne und/oder Waschbecken erst
bestimmungswidrig durch fehlende und undichte Silikonverfugungen
In den Boden, die Decke und die Hohlraume eingedrungen, anstatt
bestimmungsgemal tber den Ablauf die Duschwanne, Badewanne
oder das Waschbecken zu verlassen.
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U DasLG Munchen (Urt. v. 13.4.20025 O 20241/18eckR2017, 125146)
hat die Frage, ob ein bestimmungswidriger Austritt von Leitungswasser bei eil
Undichtigkeit der Duschtasse bzw. der Badewanne anzunehmen ist, offengel
Im dortigen Fall lagen &indichtigkeit der Bodenfugen und Risse in den Fliesen
derHerrendusche eines Fitnessstudios
A Bei diesem Fliesenboden handelt es sich jedenfalls um keine fest mit den
Rohrsystem verbundene Einrichtung der Wasservelgorgung

U So auch nachgehend@a& MinchefBeschl. v. 27. 7. 202% U 1728/17,

r+s2017, 527):

A ADabei kann es dahingestellt bl ei
Wasserversorgu8ys8 1 Nr. 2 b) AWB 87] nach dem Sprachgebrauch des
taglichen Lebens im Falle eines Duschbeckens bzw. einer Duschkabine
angenommen werden kann, nachdem im vorliegenden Fall weder eine Du
noch eine Duschwanne vorhanden war, sondern lediglich ein vollstandig g
Raum. Ein solcher Raum kann jedenfalls nach dem Sprachgebrauch des t
Lebens nicht als mit dem Rohrsystem fest verbundene Einrichtung der
Wasserversorgung angesehen werden



U Entscheidung des BGH:

A VR hat nicht fur Schaden aufgrund der undichten Fuge einzustehen
Das ergibt die Auslegung von Teil 83 Nr. 3
Satz 2 VGB 2008.

A  Beider Beurteilung der Frage, ob es sich um ein versichertes
Ereignis handelt, wenn Wasser durch eine undichte Fuge
zwischen einer Duschwanne und einer angrenzenden Wand
gelangt, wird ein VN Teil A8 3 VGB 2008 mit der Uberschrift
aLeitungswassero finden, der
aBruchsch2deno und unter Nr.
Da der VN eine undichte Fuge nicht als Bruchschaden einordnet
wird er seine Aufmerksamkeit auf Teil &3 Nr. 3 VGB 2008
richten.



A Der VN wird sich fragen, ob im Fall einer undichten Fuge zwischen
einer Duschwanne und einer angrenzenden Wand Wasser aus
aden mit diesem Rohrsystem verhb
Ei nr i c h ausgetgetemisi. Er wird annehmen, dass eine
Einrichtung eine (technische) Vorrichtung oder Anlage ist, wobei er
dem Wortlaut von Teill A3 Nr. 3 S. 2 VGB 2008 entnehmen wird,
dass die Vorrichtung mit dem Rohrsystem der Wasserversorgung
(Zu- und Ableitungen) verbunden sein muss. Diese Voraussetzung wil
er hinsichtlich einer undichten Fuge, die keine Verbindung mit dem
Rohrsystem aufwelst, verneinen.

A Anhaltspunkte dafiir, die Duschwanne, die Fugen, die angrenzenden
Wande und die sonstigen Bauteile einer Dusche als einheitliche
Einrichtung anzusehen, die Uber den Zulauf (Duschkopf) und Ablauf
(Abwasserleitung) mit dem Rohrsystem verbunden ist, wird der VN de
KI ausel € nicht entnehmen k°%°nne



A Eine Einbeziehung der Dusche als Sachgesamtheit, wie sie von der
Gegenauffassung mit Blick auf das Interesse des VN angenommen w
wird der VN fir ausgeschlossen halten, weil erdilauselwortlaut
keinen Hinweis auf eine funktionale Betrachtung findet, nach
welcher samtliche dem Zweck der Dusche dienenden, den Luftraum
Uber der Duschwanne umgrenzenden Bauteile einzubeziehen waren.

A Teil A 83 Nr.3S. 2 VGB 2008 erwahnt in keiner Alternative eine
funktionale, auf einen Raum bezogene Sachgesamtheit; vielmehr stel
di e Kl ausel auf konkrete Gegens
dem Begri ff aEinrichtungeno ver
Einrichtungen eine mit den zuvor genannten Rohren und Schlauchen
vergleichbare Qualitat haben, also gleichfalls abgrenzbare
Einzelgegenstande sein mussen. Er wird annehmen, dass die
Einrichtungen eine physische Verbindung mit dem Rohrsystem
aufweisen mussen, wobel mittelbare, Gber andere Bestandteile einer
Funktionseinheit vermittelte Verbindungen nicht genigen.



A Die Erkenntnis, dass Duschen in ganz unterschiedlicher baulicher
Gestaltung ausgefuhrt werden, wird den VN in dem Verstandnis
bestarken, dass es nicht auf eine dem Duschen dienende Sachgesam
ankommt, welche etwa bei niveaugleichen und barrierefrei ausgeflhrte
ggf. seitlich offenen Duschen ohne Duschwanne im Einzelfall kaum
raumlich begrenzt werden kénnte und bei Duschrdumen in
Schwimmbadern oder Sporteinrichtungen den gesamten Raum umfas
musste. Kaum abgrenzbare Teile eines Raumes oder sogar ganze Ral
wird der VN nicht als mit dem Rohrsystem verbundene sonstige
EinrichtungeniSvTeil A 83 Nr. 3 S. 2 VGB 2008 ansehen, weshalb er
das von der Gegenauffassung herangezogene funktionale Kriterium,
das bei jeder Dusche unabhangig von ihrer baulichen Ausfihrung
bejaht werden musste, als untauglich ansehen wirde.
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U S.auchOLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 25.1.2023 83 U 261/22:
Ein bedingungsgemaler Leitungswasserschaden (hier: i.S.v.8 3
Nr. 3 S.1VGB 2018) liegt in der Wohngebaudeversicherung nicht
vor, wenn schadensurséachlich eine fehlerhafte Abdichtung der
Vorrichtung der Wasserversorgung zu den umliegenden Bauteilen
(hier: fehlerhafte Abdichtung der Ablaufrinne einer ebenerdigen
Dusche) ist.
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LG Aachen, Urtell vom 14.3.2024
09 O 192/23,
BeckRS2024, 10537

Nasseschaden aufgrund undichter

Fuge Il: Mangelhafte Instandhaltung

Berufungsverfahren
anhangig:
OLG KalIn
(9 U 76/24)


https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN unterhalt beim bekl. VR flr eine vermietete Wohnung eine
Sach-Gebaudeversicherung unter Geltung der VSG 20030 Fassung
2008.

Im September 2022 meldet er einen Leitungswasserschaden.
Ursachlich ist, dass zum einen die Fliesenfugen im Duschbereich
einer Wanne sich in einem schlechten Zustand befanden und stark
undicht waren. Zum anderen hatte der Wandanschluss der
Wannenarmatur abgestanden.

Die Regelung zum Leitungswasserschaden ir§ D6 Leitungswasser
entspricht den Ublichen Bedingungen. Einbezogen in den Vertrag ist
allerdings zusatzlich ein Rahmenvertrag Firmenkunden -Concept-
Courté, 1 n dem e-87Wasseraustritt aub Gerfliesten
Duschbereicheno hei Ct :
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In Erweiterung-des 8§ D6 Ni. 3 VSG ist LLeitungswasser auch
Wasser, dassthestimmungswidrig-ausgetreteni ist:aus

verfliesten Duschbereichen.

Kein Versicherungsschutz besteht, wenn\Wasseridurch
bauliche Méngel oder mangelhafte Instandhaltung austritt:



Der VR macht geltend, ein Leitungswasserschadeni.S.d. 8 D6 Nr. 1
VSG 2003 liege nicht vor. Undichte Fugen und eine fehlende
Abdichtung der Wandarmatur fielen nicht hierunter.

Die Regelung D607 des Rahmenvertrags greife nicht, da sich diese
auf die Regelung zu Bruchschaden und nicht die Gefahr
Leitungswasser beziehe. Zudem sei der Schaden durch bauliche
Mangel bzw. eine mangelhafte Instandhaltung entstanden, weshalb
eine Eintrittspflicht auch aus diesem Grunde ausscheide.
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U Entscheidung des LG: Klagabweisung
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Differenzierung nach dem materiellen Gehalt der Klausel:
Obliegenheit fordert ein bestimmtes Verhalten des VN, von dem
Fortbestand oder Verlust des Versicherungsschutzes abhangt!

Ausschluss beschreibt individualisierend ein bestimmtes von der
Deckung ausgenommenes Wagnis!

Verhllte Obliegenheit ist eine Obliegenheit im Gewand eines
Ausschlusses.

Problem: Verletzung verhdillter Obliegenheiten ist regelmaliig vertraglich
nicht sanktioniert!
Bisherige Losung der Rechtsprechung: Erganzende Vertragsauslegung!
Rechtsproblem: Kompatibilitdt mit der Rechtsprechung zur Anpassung
von Altvertragen?
Klnftig moéglicherweise:
Wo Ausschluss Adraufsteht

V4

u N 4

g

| st Al



Felsch, r+s 2015, 53

Die Interpretation von Ausschlussklauseln als verhdillte
Obliegenheiten ist mit dem System der Auslegung von
AVB und der Klauselkontrolle , vor allem mit
Transparenzerfordernissen nicht vereinbar!

b4

D

Also bleibt es beim Risikoausschluss!

A 4

D

Anknupfung eines Ausschlusses an ein missbilligtes Verhalten
ohne Verschuldenskorrektur kann VN unbillig benachteiligen!

Leitbildwiderspruch!

[ Aber: Differenzierung zwischen G
Versicherungsvertragen]
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LG Wuppertal,
Urtell vom 11.4.2024
04 O 247/23,
BeckRS2024, 10538

Nachwels von

asStur mo



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Zwischen dem VN und dembekl. VR besteht eine
Wohngeb&audeversicherung unter Geltung von VGB, welche u.a.
die Deckung von Sturmschaden umfasst. In Ziff. 2.4.1. heil3t es:

Sturm ist eine: wetterbedingte d_uftbewegung ab
Windstarke 8 oder von mindestens 63 km/h:

Der VN meldet dem VR am16.3.2023, dem Versicherungsvermittler
am Vortag ein Schaden vom15.1.2023 und fuhrt aus, durch starken
Wind habe sich die Dachpappe der Garage gel6st.

Am 17.3.2023 teilt der Vermittler
Dachdecker daran, den Schaden zu |
Fotos, welche eine teilweise geldste Bitumenbahn zeigen. Zu

erkennen ist ein umgeklappter, beschadigter Bereich des

Bitumenbelags. In dieser Mitteillung wird nun angegeben, der VN
k°nne aleider nicht genau sagen,
Dringlichkeit der Behebung wird hingewiesen.



Am 21.4.2023 teilt der Vermittler dem VR mit, er habe dem VN
mitgeteilt, er kbnne mit den Arbeiten beginnen.

Bel einer Ortsbesichtigung am 9.5.2023 durch einen vom VR

entsandten Sachverstandigen ist der Schaden bereits teilweise

behoben. Der Sachverstandige gelangt zu dem Ergebnis, es kdnne
anhand der Schadenfotos nicht vo6llig ausgeschlossen werden,

dass der Schaden an der Dachpappe sturmbedingt entstanden sei,

es sel aber keinesfalls belegt. Am urspringlich angegebenen
Schadentag habe kein Sturm geherrscht. Fur den Fall, dass dem

Grunde nach eine Zahlungspflicht bejaht werde, werde der
schadenbedingte Antei | der Kosten
geschatzt.

Der VR zahlt f¢r di
Zudem begleicht er
Bauschuttabfuhr. M

(Reparaturkosten des Dachdeckers).

Reparatur oh
Il ne Rechnung
It seiner K| age

e
e



A Schaden am Dach ist im Zeitraum vdr. bis
18.1.2023dur ch St ur m/ Or kant i
eingetreten. Samtliche Kosten sind
schadensbedingt.

A VR hat den Schaden jedenfalls im Umfang von
70 % anerkannt. SV hat in Kenntnis des
Angebots des Dachdeckers eine sofortige
Zahlung zur (abschlielsenden) Regulierung in
H6he von 70 % des Nettoschadens angeboten.
Dieses Angebot habe er, der VN, (insoweit
unstreitig) abgelehnt.
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U Entscheidung des LG: Klagabweisung

A Vortrag des VN geniigt den Substantiierungsanforderungen
hins. des von ihm behaupteten ursachlichen Sturmereignisses
nicht. Voraussetzung ist wetterbedingte Luftbewegung ab
Windstarke 8 oder von mindestens 63 km/h.

Dafir ist VN nach allg. Grds. darlegungs- und - bei
hinreichender Substantiierung - auch beweisbelastet.

A Vortrag des VN ist widerspriichlich .

o0 Einenbestimmten Tag mit Sturm als Schadensausloser hat
VN auch in seiner informatorischen Anhdrung nicht benannt.
Vielmehr hat er weiterhin widerspruchliche Angaben zu der
etwaigen Schadensursache gemacht.



S. insoweit OLG KolIn, Urtell vom 14.7.1988 985 U 33/88,
r+s 1988, 304:

Wenn der VN den Tag nicht bestimmt hat, an dem der behauptete
Sturmschaden eingetreten ist, sondern die Zeit des Schadeneintritts
In widerspruchlicher Weise auf jewells andere Monate eines
Vierteljahres datiert hat, mangelt es bereits an einem schliissigen
Vortrag fur die Anspruchsvoraussetzung des85Abs. 1 S. 1 VGB 62
(keine hinreichende Substantiierung), so dass kein Anlass flr eine
Beweisaufnahme besteht.



o Versuch einer zeitlichen Eingrenzung des Schadensereignisses
Im Sinne einer Plausibilisierung gescheitert.
Schaden kann bereits nach dem Vortrag desividbhangig
von einem Sturmereignisi.S. der VGB zu einem beliebigen
Zeitpunkt vor dem 15.3.2023 eingetreten sein.

o Unklar bleibt auch nach der ausfuhrlichen informatorischen
Anhorung des VN, aus welchem Grund er trotz freier und von
|l hm sel bst als aguto bezeichr
von seiner Wohnung aus, den Schaden erst Monate nach dem
behaupteten Schadensereignis entdeckt hat, zumal der VN in
dem Zeitraum zwischen dem St
Entdeckung des streitgegenstandlichen Schadens nicht
(urlaubsbedingt) abwesend war und deshalb taglich die
Gelegenheit hatte, von seinem Kichenfenster aus den
Primarschaden in Form der losgel6sten Bitumenbahn zu
bemerken.



Ist das eine Frage der Substantiierung???

S.BGH, Beschluss vom 5.6.2084V ZR 261/22jurisRn. 11m.w.N:

Eine Partei genlgt nashRspr des BGH ihren Substantiierungspflichten, wen
sie Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sir
geltend gemachte Recht als bestehend erscheinen zu lassen. Genugt das
Parteivorbringen diesen Anforderungen an die Substantiierung, kann der Vc
weiterer Einzeltatsachen nicht verlangt werden. Vielmehr muss der Tatrichte
die Beweisaufnahme eintreten, um dort eventuell weitere Einzelheiten zu
ermitteln.

Begehrt der Versicherungsnehmer Entschadigung wegen eines
Sturmschadensat er den Nachweis zu fuhren, dass ein bedingungsgem:
Sturm also eine wetterbedingte Luftbewegung von mindestens Windstarl
Beaufort, fur den Schadensort feststellbaiogerder Schaden wegen des
einwandfreien Zustandes des versicherten Gebaudes nur durch einen S
entstanden sein kann (OLG Saarbrickes019, 33a@Rn. 15;
MUnchKommVVG/PiontekTschersich3. Aufl.VersProZRn. 536).



A Und: Keine Einstandspflicht des VR aufgrund eines
Schuldanerkenntnisses § 781 BGB). Aussage des Vermittlers,
mit den Arbeiten kbnne begonnen werden, um einen Einsturz
des Dachs zu vermeiden, genugt fur die Annahme eines
Schuldanerkenntnisses nicht. Es handelt sich nach Auslegung
(88133, 157 BGB) vielmehr um ein
die Arbeiten sttinden der Begutachtung durch den VR nicht
entgegen. E-Mail steht im Zusammenhang mit der
Korrespondenz beziglich der Abstimmung eines Ortstermins.

A Kein Anerkenntnis in Angebot des SV zur Schadensregulierung.
Dabei ist es unerheblich, ob SV angeboten hat, den
Versicherungsfall durch Zahlung von 70 % des Schadens zu
regulieren. Nach Auslegung der Erklarung handelt es sich um
ein Vergleichsangebot unter Zurtickstellung der weiteren
Prufung des vertragsbedingten Versicherungsfalles (88133, 157
BGB). Dieses hat VN abgelehnt.



sEAiji Eé

AdUnmitt 6€5.\bMA 84Nr.2c) aa) VGB 2010) wirkt der

Sturm ein, wenn er die zeitlich letzte Ursache des Sachschadens
Ist. Hierbei genltgt Mitursachlichkeit , sofern der VR keinen
Haftungsausschluss (z.B. nach deng§ 23 ff., 81 VVG) nachweisen
kann (vgl. Armbrister in Prolss/Martin, VVG 32. Aufl. §4 VGB 2010
Rn 3).

A Ist (Mit-)Ursachlichkeit zu bejahen, schadet es nicht, wenn der
Schadenseintritt durch zuvor bereits vorhandene Gebaudeschaden
ermaoglicht oder zumindest begunstigt wird (OLG Dresden

r+s 2020, 277 Rn 16; OLG Hamm BeckRS2016, 14583

Rn 13; OLG Diusseldorf VersR 1984, 1035; OLG Saarbrickents
2014, 414; r+s 2007, 62 = VersR 2006, 1635; s. a. OLG Karlsruhe
NJW-RR 2006, 820;a.A. OVG Hamburg VersR 1981, 1071)



A Wenn der VN das Vorliegen eines Sturms bewiesen hat, muss er
weiter beweisen, dass der konkret entstandene Schaden (auch)
auf den Sturm zurtckzufihren ist (OLG Celle r+s 1993, 384;
OLG Saarbrickenr+s 1995, 268). Daran fehlt es z.B. flr einen
Feuchtigkeitsschaden durch vom Sturm in einen Einriss der
Dachhaut hinein gedriicktes Wasser, wenn der VN nicht bewiesen
hat, dass die Dachhaut erst durch den Sturm beschadigt worden
Ist (OLG Celle aaO).

A Die bloRe zeitliche Nahe zwischen der Feststellung von
Mauerwerksschaden und einem bedingungsgemalen Sturmereignis
genugt nicht fir den Nachweis, dass der Sturm das altersschwache
Gebaude weiter geschadigt hat (OLG Hamm BeckR32016, 14583
Rn 18; OLG Koblenzr+s 2015, 447 Rn 17).



LG Hagen,
Urteil vom 6.3.2024
010 O 98/23,
BeckRS2024, 13632

Uberschwemmung



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Der VN unterhalt beim bekl. VR eine Wohngebaudeversicherung
fur sein Einfamilienhaus samt Garagen und Carports und ein
Nebengebaude (Pavillon).

Am 14.7.2021 kam es auch im Bereich des versicherten Grundstlcks

zu einer extremen Unwetterlage verbunden mit erheblichem
Starkregen (aTief Berndo). I m Nac
15.7.2021 das Eindringen von Wasser in den Keller des versicherten
Hauses fest. Im Rahmen des Schadensereignisses stand zu keinem
Zeitpunkt sichtbares Wasser

auf dem Grundsttick des VN.

Der VN bemerkte allerdings in der Folgezeit, dass der Boden des
Nachbargrundstlicks durchfeuchtet war. Aus dieser Durchfeuchtung
entwickelte sich seinerseits die Vermutung, dass Ursache fur den
Wasserschaden einRohrbruch gewesen sei, den die Stadtwerke
verursacht hatten.



Demgegeniber geht der VR davon aus, dass schadenurséachlich
die Erh6hung des Grundwasserspiegels gewesen sei.

Die Bedingungen enthalten einen Ausschluss, nach dem
nicht versichert sind ohne Ricksicht auf mitwirkende Ursachen

Schaden durch Grundwasser, das nicht an die Erdoberflache
gedrungen ist.
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U Entscheidung des LG: Klagabweisung

A Eintritt des Versicherungsfalles nicht bewiesen.

o VN muss in einemersten Schritt  den Nachwels
fihren, dass es vor dem Schadenseintritt
Witterungsniederschlage gegeben hat.

Im zweiten Schritt _ist der Nachweis zu fuhren, dass
diese Niederschlage zu einer Uberflutung des Grund
und Bodens, auf dem sich das versicherte Gebaude
befindet, gefuhrt haben.

Gelingt dieser Nachweis, hat der VN den weiteren
Nachweis fuihren, dass die Uberschwemmung des
versicherten Grundsticks adaquat kausal fir den
Schadenseintritt am Gebaude gewesen ist, wobel
Mitursachlichkeit ausreichen kann.




A Anscheinsbeweis?

oe I st demgegen¢gber nicht anz
fur die Annahme eines Anscheinsbeweises erforderlichen
Typizitat Nur weil eine Extremwetterlage bestand und sich
anschlielBend Wasser in einem Kellerraum des versicherten
Wohngebaudes befand, heil3t das nicht, dass es mit sehr grof3e
Wahrscheinlichkeit zu einer bedingungsgemalien
Uberschwemmung auf dem versicherten Grundstlick gekomme
sein muss. Ebenso gut sind, wie gerade der vorliegende Fall
aufzeigt, alternative Sachverhalte denkbar, die zu dem Schadel
gefuhrt haben kdnnen, ohne dass ein versichertes Ereignis vorl
So kommt ein Rlckstau ebenso in Betracht wie angestiegenes,
jedoch noch nicht an der Gelandeoberflache anfallendes
Grundwasser, welches im Falle des Versagens der
Gebaudeabdichtung in das Gebaude eindringen kann.



A Uberschwemmung?

o Die synonym verwandten Beg
und a] berflutungo sind nic
Sprachgebrauch ist darunter eine zeitlich begrenzte
Wasserbedeckung von im Normalfall trockenen Landflachen
zu verstehen. Der BGH spricht von der Ansammliung einer
erheblichen Wassermenge auf der Gelandeoberflache
Ansammeln heil3t, dass das Wasser einegewisse Dauer
auf dem Versicherungsgrundsttick steht, mit der Folge,
dass das Wasser nicht mehr a

0 Eine Anreicherung des Erdbodens mit Niederschlags
und Grundwasser bis zur Sattigungsgrenze genugt
demgegenuber nicht (vgl. OLG Hamm BeckRS2005,
14729Rn 4).



Ansammlung? S. zunachst BGHr+s 2005, 290:

aNach dem Verst2andni s ei n-ersdendBedingumger h n i
nicht naher definiertea | ber f 1l utung von Grund und B
wenn sich erhebliche Wassermengen auf
Das war hier €é& der Fall ¢€éo

Vgl. dann aber auch BGHr+s 2006, 323 Rn 10

(zu 8 12 Nr. 1 ziff. | Buchst. c AKB):

aNicht zu folgen ist dagegen [der] Auf
eine Uberschwemmung dann nicht vorliegen, wenn Regenwasser auf einen Bergha
treffe, weil das Wasser Ublicherweise tUber dieses Gelande abfliel3e, also gerade nicl
sonst nicht in Anspruch genommenem Geléande in Erscheinung trete. Das greift zu
kurz und lasst sich auch nicht mit dem dafur in Anspruch genommenen UriBGés
(VersR 1964, 712)ereinbaren. Denn eine Uberschwemmung i.S. der Klausel liegt au
dann vor, wenn starker Regen auf einem Berghang in einem Mal3e niedergeht, dass
weder vollstandig versickert oder sonst geordnet tber natirliche Wege (z.B. Rinnen
oder Furchen) abfliel3en kann; auch insoweit tritt Wasser auf sonst nicht in Anspruct
genommenem Gelande in Erscheinung, wenngleich es sich aufgrund der Hanglage
nicht sammelt, sondernsturzbachartioden Hang hinab flieC




o0 Unter Versicherungsort ist der Grund und Boden zu
verstehen, auf welchem sich das versicherte Gebaude
befindet (vgl. OLG Bamberg VersR 2016, 1247).

o Ein versicherter Uberschwemmungsschaden setzt
nicht voraus, dass das gesamte versicherte Grundstuck
Uberflutet ist (vgl. OLG Karlsruhe r+s2012, 179).

U Hier (-): Soweit VN argumentiert, ein oberflachliche Ansammlun
von Wasser sei aufgrund einéarsiegelung der Oberflache durch
Steinplattemicht erkennbar, darunter sei jedoch der Boden
durchfeuchtet gewesen, fihrt diese Argumentation (nur) zu der
Annahme von ansteigendem Grundwasser. Eine oberflachliche
Ansammlung von Wasser, die auch auf versiegeltem Boden in
Betracht kommt, lag hingegen nicht vor, mithin auch keine
bedingungsgemaRe Uberschwemmung.



f 1l UEsel0 Al é UA|
A Ansteigendes Grundwasser = Uberschwemmung?

0 Ansteigendes Grundwasser, welches nicht an die
Erdoberflache gelangt, ist keine bedingungsgemalie
Uberschwemmung.

o Denn nach ziff. 1.2.5 Abs. 1 VGB stellt eine Uberschwemmung
in diesem Zusammenhang eine Uberflutung des Grund und
Bodens dar, die infolge eines Austritts von Grundwasser an die
Erdoberflache infolge von Witterungsniederschlagen auftritt.
Demgegentber erstreckt sich der Versicherungsschutz gegen
Uberschwemmung gem. Ziff. 2.1 Abs. 5 VGB ausdrticklich nicht
auf Schaden durch Grundwasser, das nicht an die Erdoberflache
gedrungen ist. An einem Austritt an die Oberflache fehlt es
jedoch gerade.



LG Wlrzburg,
Beschlisse vom 27.3.3023
044 S 119/23,
BeckRS2023, 33630;
vom 10.5.2023 dgl. Az.,
BeckRS2023, 29107

Fettbrand in der Klche

(Mietsache)



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt (rekonstruiert):

Die Parteien eines Mietvertrages streiten dartber, ob der Mieter
(Bekl.) zur Minderung der Miete berechtigt war, nachdem er selbst
durch schuldhaftes Verhalten den Mietmangel verursacht hat.

In diesem Zusammenhang geht es im Kern um die Frage, ob dem
Mieter einfache oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt.

Der Bekl., ein junger Mann mit wenig Erfahrungen im Haushalt,

hatte nach der Zubereitung von Pommes Frites in einem Topf mit
heil3em Fett um 2.30 Uhr den Topf zum Abkihlen auf dieselbe,

zuvor zum Erhitzen benutzte und noch angeschaltete Herdplatte
zurickgestellt. Hierbei hatte er sich - unstreitig - beim Zurlckstellen
des Topfes auf die Herdplatte nicht hinreichend versichert, dass diese
bereits ausgeschaltet war. Der Bekl. hatte alsdann die Pommes
verspeist und gegen 3.00 Uhr einen Brand bemerkt.



Im Rahmen der anschliel3end durchgefiihrten Blutentnahme war
eine Alkoholisierung von 1,2 Promille festgestellt worden.

Beide Tatsacheninstanzen hatten eine grobe Fahrlassigkeit des
Mieters verneint und sind zu dem Ergebnis gelangt,

dass der verursachte Schaden demgemal durch die vom Vermieter
abgeschlossene Gebaudeversicherung gedeckt ist und die Befugnis
des Mieters zur Minderung der Miete unbertihrt lasst

(vgl. BGHZ 203, 256 =r+s 2015, 70).
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U Versicherungsrechtliches Parallelproblem: 8§ 81 VWG

Darlegungs - und

Beweislast jew.
l \V/=
§ 81 Abs.. 2\NIG - grebe: Fahrlassigkeit it
Objektiv: Subjektiv:
Verletzung der im Verkehr Besonders hohes Mal3 an
erforderlichen Sorgfalt in Vorwerfbarkeit. Es muss sich um
ungewdohnlich hohem Malie; eine auch subjektiv
VN muss einfachste und nahe unentschuldbare Pflichtwidrigkeit
liegende Malinahmen nicht handeln, die das in § 276 Abs. 2
ergriffen haben, die im konkreten BGB bestimmte Mal3 erheblich
Fall jedem héatten einleuchten Uberschreitet.
mussen.




U Begrindung des LG:

A Dass der Bekl. den Topf mit heiRem Fett zum Abkiihlen wieder
auf dieselbe, zuvor zum Erhitzen benutzte und noch angeschaltete
Herdplatte zurtickgestellt hat, begrtiindet den Vorwurf grober
Fahrlassigkeit nicht. Unstreitig hat er sich beim Zurtckstellen des
Topfes auf die noch eingeschaltete Herdplatte nicht hinreichend
versichert, dass diese bereits ausgeschaltet war. Dass der Bekl.
sich seinen Sorgfaltsid Uberwachungspflichten beim Erhitzen
von Fett in einem Topf auf dem Herd grundsatzlich bewusst und
diesen nachgekommen ist (vgl. OLG Frankfurt atg2005, 421),
Insbes. den Topf hinreichend tberwacht hat, zeigt sich daran,
das es in diesem Zusammenhang zu keinem Brandgeschehen
gekommen ist.



U OLG Frankfurta.M. aaO[zu § 67 VVG a.F.]:

A Wenn die Mieterin in den friilhen Morgenstunden des
Neujahrstages in inrer Wohnung zwei Fondue-Topfe
mit Fett auf dem Gasherd auf mittlerer Stufe in der
Klche erhitzt hat, wahrend sie gemeinsam mit einer
Bekannten flinf Kinder ins Bette brachte,

0 hat sie den dadurch entstandenen Brand in objektiver
Hinsicht grob fahrlassig herbeigefihrt,

o0 Iist das Verhalten der Mieterin entschuldbar, da zu dem
Augenblicksversagen besondere Umstande hinzukommen,
so das Aufraumen nach einer Silvesterfeier und das
Zubettbringenvon f ¢nf aaufgedrehte
Verbindung mit einer friiheren Erfahrung, dass der
Erhitzungsversuch ohne Brand verlaufen ist.



A Beim Abkiihlen des heilRen Fettes im Topf ging der Bekl.
sodann falschlicherweise davon aus, die Herdplatte bereits
ausgeschaltet zu haben und verliel3 die Klche. Der Bekl. verliel3
somit nicht in der bewussten Kenntnis der noch angeschalteten
Herdplatte die Kiiche, sondern vielmehr in Unkenntnis daruber,
dass die Herdplatte noch angeschaltet war, was nach Auffassung
der Kammer einen erheblichen Unterschied begriindet und daher
auch die Annahme der blol3 einfachen Fahrlassigkeit rechtfertigt.

A Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass der Bekl. die gesamte Zeit
tber die Wohnung nicht verlassen und es sich nur um ein2od 10
Minuten wahrenden Zeitraum gehandelt hat, in dem der Bekl. sich
nicht in der Kiiche aufgehalten hat: Denn nach eigenen Angaben
hat er erst nach 2:30 Uhr das Fett und die Pommes erhitzt, diese
anschlie3end verspeist und bereits ca. 30 Minuten spater, gegen
3:00 Uhr, bemerkte er den Brandpbe/ es seltsam anmutet, dass
der Bekl. selbst auf das Brandgeschehen aufmerksam werden
musste und er offenbar nicht von einem gesetzlich vorgeschriebel
Rauchmelder gewarnt wurde.



A Aber selbst wenn das Amtsgericht ein objektiv grob fahrlassiges
Verhalten des Bekl. angenommen hatte, wlrde er durch subjektive
Grunde vom Vorwurf der groben Fahrlassigkeit befreit werden.
Denn ein subjektiv unentschuldbares Fehlverhalten, das das
gewoOhnliche Mal3 erheblich tGbersteigt, ist ebenfalls nicht gegeben
(vgl. OLG Ko6Inr+s1990, 186), sondern es handelt sich vielmehr
nur um einAugenblicksversagen.

A Im Rahmen des subjektiven Schuldvorwurfs sind bei der groben
Fahrlassigkeit auch besondere, in den seelischen und physischen
Umstanden der betreffenden Person liegende Umstande
beachtlich (BGH+s1989, 193). So kdnnen in der Individualitat
des Handelnden begriindete Umstande geeignet sein, die
subjektive, personale Seite der Verantwortlichkeit geringer als grok
fahrlassig einzustufen.



A Wie bereits ausgefiihrt, hat der Bekl. nur in der Annahme, dass
die Herdplatte bereits ausgeschaltet sei, den heil3en Topf auf diese
zurlckgestellt. Dass er diese Annahme féalschlicherweise traf,
mag einerseits mit daéchtlichen Uhrzeitnd derdamit
einhergehenden Midigkeitsammenhangen. Andererseits ist
ebenfalls zu berlcksichtigen, dass beim Bekl. im Rahmen der
durchgefiihrten Blutentnahme eine Alkoholisierung von 1,2 Promill
festgestellt worden war, die zu einer Verminderung der
Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit fihrt.

Ferner ist dem Bekl. schuldmindernd zugute zu halten, dass er als
junger Mann nur tber wenig Erfahrungen im Haushalt verfugte
(OLG Koln aaO. Insbes. aufgrund der erheblichen Alkoholisierung
des Bekl. in Zusammenschau mit den weiter hinzutretenden
Umstanden ist daher nach Auffassung der Kammer auch
subjektiv nicht von einem grob fahrlassigen Verhalten des Bekl.
auszugehen.



Vgl. demgegeniber OLG Bremen NJW -RR 2022, 973:

Die VN einer Wohngeb&audeversicherung begehrt vombekl. VR
weitere Entschadigungsleistungen nach einem Brand in ihrem
Wohnhaus.

Die VN hatte auf dem Herd in ihrer Ktiche Milchreis gekocht und
diesen auf Stufe 1 kécheln lassen. Weil sie mit inrem Hund Gassi
gehen wollte, wollte sie den Herd ausstellen. Deshalb ging sie in die
Klche, um die Herdplatte tber den Regler auf die Stufe 0 zu stellen.
Tatsachlich betatigte sie den Regler einer zweiten Herdplatte, die
sie auf die Stufe 9 stellte.

Der VR ist der Auffassung, er sei wegen grob fahrlassiger
Herbeiflihrung des Versicherungsfalls zu einer Leistungskirzung
von 25 % berechtigt.



U  Entscheidung des OLG: Klagabweisung

A Anschalten der (zweiten) Herdplatte und Verlassen des
Hauses flr ca. 20 Minuten objektiv sorgfaltswidrig.

A Of fen bleibt, ob nach der -Auf g:
Prinzipso auf subjektive Vor wer
sollte bzw. ob die Anforderungen an die subjektive
Vorwerfbarkeit abgesenkt werden sollten (vgl. Armbrster
In Prélss/Martin, VVG 32. Aufl. §81 Rn 48; BeckOK
VVG/Klimke, §81 Rn 38.11.).

A Denn VN durfte sich auf ihren Eindruck, sie habe die (erste)
Herdplatte abgeschaltet, nicht verlassen. Ihr oblag die Pflicht,
sich durch einen Blickkontakt zu vergewissern, dass der Herd
auch tatsachlich ausgeschaltet war. Und zwar insbes. deshalb,
weil sie beabsichtigte, unmittelbar nach der Betatigung des
Herdes das Haus zu verlassen.



Kein Augenblicksversagen , da

U keine besonderen Umstande erkennbar, die das
amoment aneo Versagen i n einen
erscheinen lassen. Eine besondere Eile oder eine
Ablenkung durch eine auf3ergewohnliche (Not-)Situation
Ist nicht erkennbar.

Rspr zu sog. (typischerweise unbewusst ausgetbten)
Routinehandlungen (BGHZ 119, 147 = NJW 1992, 2418;
NJW 1989, 1354, 1355) nicht anwendbar.



LG Hagen,
Urteil vom 15.10.2024
09 O 258/23,
r+s 2025, 28 mAnm Schilbach

Cyber-Versicherung



https://www.th-koeln.de/wirtschafts-und-rechtswissenschaften/institut-fuer-versicherungswesen_6857.php

Sachverhalt :

Die VN verlangt Entschadigungsleistungen aus einer Cyber

Versicherung, der AVB flr die Versicherung von Cyber-Risiken

(AVB Cyber) zugrunde liegen und deren Versicherungsumfang sich
auch auf den B\earsttrea une msCsycbhedrdeno e

Die VN steht in einer regelmal3igen Geschaftsbeziehung zu einem
polnischen Lieferanten (L). Mit diesem kommunizierte die VN in der
Regel per EMail. Kontaktperson der VN bei L war Herr F. Per E-Mall
wurde mit diesem u.a. die Bezahlung offener Rechnungsbetrage
besprochen. Herr F. verwendete die E-MailF-Adr esse €& Zum
Jahreswechsel 2022/23 hatte die VN gegeniber L aufgrund erfolgter
Lieferungen Rechnungen im unteren sechsstelligen Bereich

zuU begleichen.

Am 25.1.2023 erhielt die VN eine E-Mail, mit welcher L vorgeblich
eine geplante Anderung seiner Bankverbindung mitteilte.

Der Absender verwendete dabei eine E-Mail-Adresse mit der E-Mail-
Domain des L, ferner den Namen des F und die Signatur der L.



Spater wurden mit dem VN uUber diese E-Mail-Adressedwie gewohnt o
Bestellungen und offene Rechnungen erdrtert und dwie angekindigt -
neue Bankdaten mitgeteilt. Aufgrund dieser Nachricht anderte die

VN die fur L hinterlegten Kontodaten und zahlte in der Folgezeit
Insgesamt rd. 85.000 EUR auf das neu mitgeteilte Bankkonto.
Tatsachlich handelte es sich bei den E-Mails dwie die VN spéter

erfuhr - um Falschungen. Der Versuch einer Riuckbuchung der
Uberweisungen blieb erfolglos.

Nach Meldung des Schadens gegenuber dem VR ermittelte ein von
diesem beauftragtes Unternehmen, dass vermutlich der Exchange

Server von Ldvon dem die betrligerischen E-Mails versandt worden
waren-agehackt o worden sei. Eine Rec
der VR mangels eines versicherten Ereignisses ab. Die VN ist
demgegentber der Ansicht, der Eingriff des Schadigers in den

laufenden E-Mail-Verkehr und den Uber ein Online -Banking-System
abgewickelten Zahlungsverkehr zwischen ihr und L sei ein

(versicherter) Eingriff in inr Telekommunikationsnetzwerk . Ihr

Tel ekommuni kati onsnet zwer k sei de:



RiBGH Piontek



