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P rO b | e m (vgl. VersR 2022, 1197)

 Rechtsverfolgung des VN *  ausstehende hochstrichterliche Klarung,

wirtschaftlich nicht sinnvoll, aber vorherrschende Instanzrechtsprechung

, _ eindeutig gegen Rechtsauffassung des VN
* z.B. Gegner nicht in der Lage

Anspruch zu erfillen,

« geringe Erfolgsaussicht *  Verjahrungsfrist bei _
in straRenverkehrsrecht-lichen Pramienrickforderungen in der PKW
Owi-Verfahren «  Deckung von pandemiebedingten

BetriebsschlieSungen
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P ro b | €M (val. versr 2022, 1197 [1198))

*  Rechtsprechung (-)
e Stellungnahmen der BaFin (-)

e Literatur (-)




1. bestehende

Abgeltungsregelungen/Abandon
(vgl. VersR 2022, 1197 [1198])

e Abandon

= Aufgabe eines Rechts (oder
einer Sache) in der Absicht, sich
dadurch von einer
Verpflichtung, die regelmaRig
in einer Zahlung besteht, zu
befreien
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Abandonregelungen

(VersR 2022, 1197, [1199])

 fur die Transportversicherung
geregeltin § 141 VVG

* AHB a.F.
* Seeversicherung
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* §2 Abs. 4 ARB 75:

"Fur die Leistungen des Versicherers bildet die

vereinbarte Versicherungssumme die Hochstgrenze bei jedem
Versicherungsfall, wobei die Leistungen fur den VN und fur die mitversicherten
Personen zusammengerechnet werden. Das gleiche gilt fur Leistungen aufgrund
mehrerer Versicherungsfalle, die zeitlich und ursachlich

zusammenhangen. Ubersteigen die Kosten voraussichtlich die
Versicherungssumme, ist der Versicherer berechtigt, die Versicherungssumme
unter Anrechnung der bereits geleisteten Betrage zu hinterlegen oder an den
VN zu zahlen."



* VN soll durch RS-VR nur die Option einer
Deckungsabfindung eroffnet werden

Unterscheidung
Abandon -

Deckungsabfindung # einseitiges Leistungsbefreiungsrecht des
VR
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2. rechtliche Einordnung (VersR 2022, 1197 [1200])
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Kulanzleistung? Vergleich, § 779 BGB?

= freiwillige Leistungen, die der VR dem VN Gegenseitiges Nachgeben bei unklarer

erbringt, ohne dass der VN Uber eine Pflichtenlage?
Anspruchsgrundlage verfiigt oder behauptet (P) keine Ungewissheit tiber Leistungspflicht des
(P) Leistung wird ja anstatt des bestehenden VR

Deckungsanspruchs erbracht
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2. rechtliche Einordnung (VersR 2022, 1197 [1201])
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e (P) § 82 Abs. 1 VVG = Obliegenheit des VN

e Widerspricht der Einordung der Deckungsabfindung als Ersatz
von Rettungsaufwand, wenn man diese als Option/unverbindliches Angebot
fir den VN ausgestalten will

e nach § 364 Abs. 1 BGB erlischt ein Schuldverhaltnis auch dann, wenn
der Glaubiger ,eine andere als die geschuldete Leistung
an Erfullungs statt annimmt”

e Schuldverhaltnis wird nicht ersetzt/beendet, nur die daraus
erwachsende Leistungspflicht wird zum Erléschen gebracht
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Versicherungsfremdes Geschaft, § 15 Abs. 1S.
1. VAG?

Entzug des Rechtsschutzanspruchs?

3. rechtliche (P) Versicherung gegen Geldstrafen und
Zulassigkeit (versr 2022, GeldbuRRen im Bereich des Straf- und
1197 [1202 ff]) Ordnungswidrigkeitenrechtsschutzes

Unterscheidung von finanziellen und
andersartigen Sanktionen

e GesetzesverstoR?
e Sittenwidrigkeit?




Fazit von Armbruster
(VersR 2022, 1197 [1207])

* bei sachgerechter Konzeption der
Deckungsabfindung bleibt es allein der
freien Entscheidung des VN Uberlassen,
ob er das Abfindungsangebot annimmt
oder (weiterhin) die
Rechtsschutzleistung einfordert.

e auch bei Geldstrafen und GeldbulRen
wegen fahrlassigen Handelns zulassig

* Bei Vorsatztaten kommt die
Deckungsabfindung hingegen ohnehin
nicht zum Zuge.
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Uberzeugend?

(P) Vorsatzliche begangene Straftaten

Versicherungsrecht Aktuell | 2022 - IV. Quartal
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4. rechtliche Anforderungen an die Vereinbarkeit
einer Deckungsabfindung (versk 2022, 1197 (1207 )

* Deckungsabfindung muss vor dem Hintergrund von § 307 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 2 BGB, § 305c Abs. 1 BGB als Option ausgestaltet werden

* Freiwilligkeit entscheidend, Nichtaustbung der Option darf nicht mit
Nachteilen verknlipft werden

* Inhaltliche Angemessenheit: VR tragt Verantwortung dafir, dass VN

seinen Rechtsschutzanspruch nicht vorschnell und uniberlegt aufgibt;
§ 242 BGB

* VR muss VN Uber Rechtsfolgen der Deckungsabfindung informieren
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Verankerung der Deckungsabfindung in den

ARB? (versk 2022, 1197 [1208])

* Aufnahme der Option einer Deckungsabfindung in den ARB + Frist
innerhalb derer VN diese Option annehmen kann

* Oder: keine Aufnahme in den ARB + jeweils erst Angebot nach
Schadenanzeige



5. Folgeprobleme

/4

Was heilSt die Deckungsabfindung eigentlich far
den Anwalt des VN?
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O "In einem Fall habe ich mitbekommen (durch die

Mandantin), dass der Rechtsschutzversicherer
ihr ein Angebot gemacht hat, lhr einen
bestimmten Betrag (...) zu zahlen, wenn Sie auf
die Rechtsverfolgung verzichten wiirde. Das ist
hinter meinem Riicken geschehen. (...) Wie Sie
wissen, wird die Einholung einer
KO ‘ ‘ ege N Deckungsschutzzusage haufig nicht in
Rechnung gestellt bzw. es wird keine
Vereinbarung getroffen, das diese zu vergiiten
ist. Hinzu kommt, dass ich umgangen werden
und die Sache mit dem Mandanten nicht
besprechen kann."

E-Mail eines
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* Deckungsabfindungsangebot direkt an VN? "Umgehung"?

* Geblihrenanspruch des Rechtsanwalts? Beratung des VN?

* Vergleichsgebuhr?
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Zitf. 1000 VV RVG

Gebuhr oder Satz der Gebuhr

Gebuhrentatbestand nach § 13RVG

1000 Einigungsgebihr ...............

fir die Mitwirkung beim Abschluss eines
Vertrags

*1.durch den der Streit oder die Ungewissheit
uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird

............... 1,5
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Einigungsgebuhr
trotz Einordnung
als Annahme an

ErfUullungs statt?

* kein gegenseitiges Nachgeben mehr

erforderlich, es genligt ein einseitiges
Nachgeben

e Auf § 779 BGB wird bewusst nicht Bezug

genommen
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Gruppenversicherung

Ende oder Neuanfang?
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Vorteile der
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Grundkonstellation

* Die Beklagte schloss sie bei der W. Versicherungs-AG einen
Gruppenversicherungsvertrag mit Versicherungsschutz fir Erkrankung
und Unfall bei Auslandsreisen sowie fur Auslands- und Inlands-
Rickholkosten ab.

f— R
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Grundkonstellation

e AulBerdem ist die Beklagte vertraglich mit
der F. r. AG verbunden, die mit ihrem
medizinischen Personal und ihrem
Fluggerat gegen eine Vergltung Leistungen
erbringt, die zum einen in der Organisation
und Durchfihrung des Ricktransports bei
Krankheit oder Unfall im Ausland und zum
anderen im Bereitstellen einer
Alarmzentrale bestehen.
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* Die Kunden der Beklagten, die der von dieser

I abgeschlossenen Gruppenversicherung
Grun d kO Il Stel latl ol beitreten, zahlen ihr ein Entgelt und sind im
Gegenzug zur Inanspruchnahme verschiedener
Leistungen im Fall einer Erkrankung oder eines
Unfalls im Ausland berechtigt, zu denen die
Erstattung der Kosten flir medizinische
Heilbehandlungen und Krankentransporte, die
Organisation und Durchfihrung entsprechender
Transporte sowie der Betrieb einer Alarmzentrale
zahlen.

* Die den Kunden der Beklagten garantierten
Versicherungsleistungen werden u.a. tber von
dieser an die Kunden abgetretene Anspriiche
erbracht.
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 Die Tatigkeit der Beklagten war nicht auf
Grundkonstellation den Abschluss eines
Versicherungsvertrags gerichtet, sondern
zielte darauf ab, den Verbrauchern die
Moglichkeit der Mitgliedschaft in der von
ihr abgeschlossenen Gruppenversicherung
zu bieten und ihnen die Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Leistungen zu
vermitteln, fur die Versicherungsschutz
besteht.

 Die Beklagte verfugt nicht Uber eine
Erlaubnis fur die Austibung der Tatigkeit
der Versicherungsvermittlung.
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Grundkonstellation

LG Koblenz (+)

OLG Koblenz (-)

BGH (?)

EuGH (+)
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Richtlinien

FRAGE:

Versicherungsvermittler im Sinne von Art. 2
Nrn. 3 und 5 der Richtlinie 2002/92 und Art. 2
Abs. 1 Nrn. 1,3 und 8 der Richtlinie 2016/97?
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Begriffsbestimmungen Nr. 3

* Versicherungsvermittlung” das
* Anbieten,
* Vorschlagen oder

e Durchfihren anderer
Vorbereitungsarbeiten zum
Abschlielsen von
Versicherungsvertragen oder
das

* AbschlieRen von
Versicherungsvertragen oder
das

 Mitwirken bei deren
Verwaltung und Erfullung,
insbesondere im Schadensfall.
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Begriffsbestimmungen Nr. 5

versicherungsvermittler®
jede naturliche oder
juristische Person, die die
Tatigkeit der
Versicherungsvermittlung
gegen Verglitung aufnimmt
oder ausubt;

39



Richtlinie * Definiert den ,Versicherungsvertrieb“ in
Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 als die Beratung, das
2016/97 2

Vorschlagen oder Durchfuhren anderer
Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieRen
von Versicherungsvertragen, das
Abschliefden von Versicherungsvertragen
oder das Mitwirken bei deren Verwaltung

und Erfullung, insbesondere im
Schadensfall.
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 Der ,Versicherungsvertreiber® wird in Art. 2 Abs. 1
Nr. 8 als Versicherungsvermittler,
. S~ Versicherungsvermittler in Nebentatigkeit oder
Richtlinie : :

Versicherungsunternehmen definiert.

2016/97

Der Begriff ,Vergutung® wird in Art. 2 Abs. 1 Nr. 9
dahin definiert, dass er alle Arten von Provisionen,
Gebuhren, Entgelten oder sonstigen Zahlungen,
einschlieBlich wirtschaftlicher Vorteile jeglicher
Art, oder finanzielle oder nicht finanzielle Vorteile
oder Anreize, die in Bezug auf
Versicherungsvertriebstatigkeiten angeboten oder
gewahrt werden, erfasst.

Versicherungsrecht Akuell | 2022 - IV. Quartal
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* Wenn jede Mitgliedschaft eines Kunden
der juristischen Person, die den
Gruppenversicherungsvertrag mit der
Versicherungsgesellschaft abgeschlossen
hat und in diesem Rahmen
Versicherungsbeitrage an sie entrichtet, zu
einer Zahlung an diese juristische Person
fuhrt.

Vergutung

* Die Beklagte tragt gegen eine solche
Verglitung dazu bei, dass Dritte, namlich
ihre Kunden, den Versicherungsschutz
erlangen, der in dem von ihr mit einer
Versicherungsgesellschaft
abgeschlossenen Vertrag vorgesehen ist.
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* Die Aussicht auf diese Vergltung stellt fir
eine juristische Person wie die Beklagte ein
eigenes wirtschaftliches Interesse dar, das
sich von dem Interesse der Mitglieder an

N der Erlangung des sich aus dem

Ve rg utu ng betreffenden Vertrag ergebenden

Versicherungsschutzes unterscheidet und

geeignet ist, sie zu veranlassen, angesichts

der Freiwilligkeit des Beitritts zu diesem

Vertrag auf eine grolRe Zahl von

Vertragsbeitritten hinzuwirken.
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* In Anbetracht der weiten Konzeption des
Vergltungsbegriffs ist es unerheblich, dass
die Zahlung bei jedem Beitritt zum
Gruppenversicherungsvertrag an die
juristische Person, die diesen Vertrag mit
der Versicherungsgesellschaft
abgeschlossen hat, von den Mitgliedern als
Gegenleistung fur die ihnen von der
juristischen Person abgetretenen
Ansprliche auf Versicherungsleistungen
geleistet wird und nicht vom Versicherer in
Form z.B. einer Provision.

Vergutung
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Tatigkeit

* Was die Tatigkeiten betrifft, auf die in den Definitionen des Begriffs
Versicherungsvermittler” in Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2002/92 und Art. 2
Abs. 1 Nr. 3 der Richtlinie 2016/97 verwiesen wird, hat der EuGH bereits
entschieden, dass sich aus der Tatsache, dass die in diesen Bestimmungen
genannten Tatigkeiten alternativ aufgefiihrt werden, ergibt, dass jede von

ihnen fur sich genommen eine Tatigkeit der Versicherungsvermittlung
darstellt.
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Versicherungsvermittler = VN

* Die Eigenschaft als Versicherungsvermittler und damit
Versicherungsvertreiber ist mit der Eigenschaft als Versicherungsnehmer
vereinbar.
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Bezug der Richtlinien

e Zur Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller Akteure sowie des
Kundenschutzes auf alle Personen oder Einrichtungen.

* Im Ubrigen hat die Richtlinie 2016/97, wie in ihrem siebten
Erwagungsgrund zum Ausdruck kommt, angesichts der
Ungenauigkeiten einer Reihe von Vorschriften der Richtlinie 2002/92
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie auf jede Art des Vertriebs
von Versicherungsprodukten erweitert.
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Literatur

* Fischer / Libcke VersR 2022, 1477
 Wandt VersR 2022, 1481
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@)

Das neue
Teilungsabkommen
Mieterregress

Fassun g vom 01. Januar 2022



« § 78 VVG analog

*Ausgleichsanspruch des Gebaude- gegen den
Haftpflichtversicherer, wenn der Mieter oder
eine ihm gleichgestellte Personen einen Schaden
ReC htS | d ge vor am Gebaude durch ,normale” Fahrlassigkeit
d em verursacht hat (vgl. BGH, Urteil vom 13.

September 2006 — IV ZR 273/05 —juris, Rn. 23 ff.)

O 1 . O 1 . 2 O 2 2 *Anwendung der Beweiserleichterung der

,Spharentheorie” (vgl. BGH, Urteil vom 27.
Januar 2010 -1V ZR 129/09 —juris, Ls. 1)

= der Versicherer hat insoweit nur den Beweis zu
fihren, dass die Schadensursache aus der Sphare
des Mieters stammt

 Reaktion hierauf: Abschluss des TA 2009

Versicherungsrecht Aktuell | 2022 - IV. Quartal
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Praambel

1. Dieses Abkommen soll die Abwicklung von Anspriichen zwischen Gebaudeversiche-
rern und Allgemeinen Haftpflichtversicherern fur die Falle erleichtern, in denen ein
haftpflichtversicherter Mieter oder Pachter oder eine andere in § 2 Nr. 1 genannte
Person einen in der Gebaudeversicherung des Vermieters/Verpachters versicherten
Feuer- oder Leitungswasserschaden zumindest fahrlassig verursacht hat. Hinter-
grund ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, wonach der Mieter bei einfa-
cher Fahrlassigkeit durch einen konkludenten Regressverzicht im Versicherungsver-
trag vor der Regressnahme durch den Gebaudeversicherer geschitzt wird. Gegen-
uber der Haftpflichtversicherung des Mieters billigt der Bundesgerichtshof dem Ge-
baudeversicherer einen Ausgleichanspruch in analoger Anwendung des § 78 Abs. 2
VWG zu (Ausgleichsanspruch). Neben diesem Ausgleichsanspruch soll das Ab-

TA 2 O 2 2 kommen darliber hinaus auch die Regressanspriiche regeln, die dem Gebaudeversi-

cherer bei grober Fahrlassigkeit des Mieters gem. § 86 VVG zustehen (Regressan-
spruch). Diese An-spriiche werden in das Abkommen einbezogen, weil die Abgren-
zung zwischen einfacher und grober Fahrlassigkeit wegen der hiermit verbundenen

Schwierigkeiten in der Praxis immer wieder zu Auseinandersetzungen fuhrt.

Im Sinne dieses Abkommens gilt als Mieter auch der Pachter und als Vermieter auch
der Verpachter.

2. Ziel des Abkommens ist, die mit der Prifung und Verfolgung bzw. Abwehr solcher
Anspriche verbundenen internen und externen Kosten der beteiligten Versicherer zu
reduzieren, die Gerichte zu entlasten und eine Belastung des Verhaltnisses zwischen
Mieter und Vermieter durch Auseinandersetzungen zwischen den Versicherern zu
vermeiden.

Sobald ein Fall in das Teilungsabkommen einzuordnen ist (§ 1 Geltungsbereich), ist
der Ausgleich abschlieBend. Dies bedeutet, dass Anspriche nach Sach- und Rechts-
lage ausgeschlossen sind.
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§ 1 Geltungsbereich

1:

Das Abkommen regelt die in Ziffer 1 der Praambel dargestellten Ausgleichs- und Re-
gressanspruche des Gebaudeversicherers analog § 78 Abs. 2 VVG bzw. gemaR § 86
VVG bei f zumindest fahrlassig von einem haftpflichtversicherten Mieter oder einer
anderen in § 2 Nr. 1 genannten Person verursachten Feuer- oder Leitungswasser-
schaden.

Das Abkommen gilt fur private, gewerbliche und industrielle Risiken (einschlielich
Landwirtschaft).

Unentgeltliche Nutzungsverhéaltnisse, die auf gewisse Dauer angelegt sind, werden
von dem Abkommen umfasst. Alle fur den Mieter geltenden Bestimmungen sind auf
den unentgeltlichen Nutzer entsprechend anzuwenden.

Nachbarrechtliche Ausgleichsanspriiche in analoger Anwendung des § 906 BGB fal-
len nicht unter dieses Abkommen.

Versicherungsrecht Aktuell | 2022 - IV. Quartal
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Anwendungsbereich

 In zeitlicher Hinsicht fiir ab dem 01.01.2022 beim
Haftpflichtversicherer angemeldete Anspriiche (§ 19 TA 2022) -->
"claims made"

* Regelt nur Anspriiche des Gebaudeversicherers gegen den
Haftpflichtversicherer, nicht umgekehrt



——
” <\
* "unentgeltliche
Nutzungsverhaltnisse" = z.B. bei \
Bestellung eines Altenteils (OLG

Celle, Urt.v. 11. 7. 2019 -8 U
17/19 —r+s 2019, 519)

Anwendungsbereich

* Untervermietung?

*"FAQ" zum TA 2022: (+), aber wohl
nur fir berechtigte Untervermietung
(vgl. Glinther, r+s 2022, 605 [607])
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Anwendungsvoraussetzungen

§ 2 Anwendungsvoraussetzungen

1.

Der Gebaudeversicherer muss Tatsachen darlegen, aus denen sich ergibt, dass die
Schadenursache aus der Sphare des Mieters stammt. Dies bedeutet, dass die Scha-
denursache in seinem Obhuts- und Gefahrenbereich gesetzt worden ist.

Dem Mieter wird dabei auch das Handeln/Verschulden dritter Personen gemaf den
gesetzlichen Bestimmungen und/oder der Rechtsprechung zugerechnet. Diese Drit-
ten sind der Sphare des Mieters zuzuordnen.
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Verschulden
und

Beweislast

* Beweislast entspricht der nach § 78 Abs. 2
VVG = mietvertragliche Spharentheorie

* einfache und grobe Fahrlassigkeit
("zumindest fahrlassig")

e Zurechnung jetzt auch fur Verschulden von
Erfallungsgehilfen
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Teilungsbestimmungen

§ 3 Teilungsbestimmungen

1

a)

b)

c)

Bei Schaden bis zu 5.000 € verzichtet der Gebaudeversicherer auf die Gel-
tendmachung von Regress- bzw. Ausgleichsansprichen.

Bei Schaden tber 5.000 € und bis zu 100.000 € beteiligt sich der Haftpflicht-
versicherer am Entschadigungsbetrag mit einer Quote von 38% (Regressleis-
tung).

Schaden Uber 100.000 € fallen nicht in den Anwendungsbereich dieses Ab-
kommens.

Fur die Bestimmung der Schadenhohe und die Einordnung nach Nr. 1 a) bis c) gilt:

a)

b)

Malgeblich ist der vom Gebaudeversicherer geleistete Entschadigungsbetrag
bis zum Neuwert.

Berucksichtigung finden die im Gebaudeversicherungsvertrag versicherten
Kostenpositionen, soweit sie gesetzlichen Schadenersatzanspruchen entspre-
chen, und die Sachverstandigenkosten zur Feststellung der Schadenursache.
Externe Kosten eines Sachverstandigen zur Ermittlung des Gebaudeschadens
sowie die Kosten eines Regulierungsblros oder interne Regulierungskosten
finden keine Bericksichtigung.
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e Quotelungshdhe: 38 % des
Neuwertschadens (TA 2009: 50 %) \

e Sachverstandigenkosten nicht
mehr ausgleichsfahig

*Hintergrund wohl: BGH, Urt. v. 18.
10. 2018 — Il ZR 236/17 — r+s 2018,
643 (kritisch: Gunther, VersR 2018,
1502)

Entschadigungshohe
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Clearingstelle

§ 5 Zweifelsfragen und Clearingstelle

1. Bei einer Meinungsverschiedenheit zwischen Abkommenspartnern uber die Anwend-
barkeit und Auslegung des Teilungsabkommens ist eine Einigung bilateral im Ver-
handlungswege zwischen den Direktionen der Abkommenspartner zu suchen.

2. Kommt eine Einigung nach Absatz 1 nicht zustande, ist der Fall vor einer gerichtli-
chen Klarung uber den GDV der Clearingstelle vorzulegen. Der GDV stellt die Voll-
standigkeit der Unterlagen sicher. Die Clearingstelle gibt eine Stellungnahme ab. Die
Clearingstelle besteht aus je drei Mitgliedern fur Sach- und Allgemeine Haftpflichtver-
sicherung, die von den beiden zustandigen GDV-Kommissionen Sach- und Haft-
pflicht-Schaden benannt werden. Die Clearingstelle gibt sich eine Geschaftsordnung.
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BRAO - Reform

Anwaltliche Berufshaftpflichtversicherung und d



e

Der Gamechanger

i
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Wer muss wie versichert sein?

Personlich Gesellschaft
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Grundsatz Pflichthaftpflichtversicherung

§ 51 BRAO |

VS

Fremde
Tatigkeiten

Veruntreuung

Wi lich Rech d
Ausschluss | ’
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Maximierung 2x bei einer
Versicherungssumme von 500.000

1.000.000 Euro 2 Falle jeweils bis
stehen insgesamt zu max. 500.000 11 Falle z.B.
zur Verfugung. Euro.
1 Fall
500.000 Euro
( )
10 Falle a
50.000 Euro

N\ J
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Mindestversicherungsschutz (zugelassener)
Berufsausubungsgesellschaften

* Es besteht die Gefahr, dass die Haftungsbeschrankung bei den
haftungsbeschrankten Rechtsformen wegen Nicht-Erreichens des
Mindestversicherungsschutzes entfallt und die persdnliche Haftung der
Gesellschafter wieder auflebt.
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Versicherungssumme 1

 Versicherungssumme von mindestens 500.000 Euro pro Fall.
* Die GbR
* Partnerschaftsgesellschaft ohne beschrankte Berufshaftung und
* OHG

* Eine Zulassung erhoht die Mindestversicherungssumme nicht auf das
Niveau haftungsbeschrankter Berufsaustbungsgesellschaften.
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Versicherungssumme 2

 Versicherungssumme von 2.500.000 Euro pro Fall.
* PartG mbB
* GmbH
* AG
* UG

* Wissentliche Pflichtverletzung vom Katalog der zuldssigen
Ausschlisse ausgenommen.
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Versicherungssumme 3

 Versicherungssumme von 1.000.000 Euro pro Fall.
e PartG mbB
* GmbH
* AG
* UG

* Wenn nicht mehr als 10 Personen anwaltlich tatig sind.
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* Mindestens vier Mal pro Versicherungsjahr.

. , . * Mindestversicherungssumme, vervielfacht mit
Jahreshochstleistung fur alle der Zahl der Gesellschafter und

Berufsausibungsgesellschaften Geschéftsfiihrer, die nicht zugleich
Gesellschafter sind.

e Mussen auch die auslandischen Partner als
Multiplikator bei der Berechnung der Mindest-
Jahreshochstleistung herangezogen werden?
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Maximierung

Geschaftsfuhrer Geschaftsfuhrer Maximierung
= Partner

7 0 0

7 2 0 x 9
7 2 2 x 7
7 2 1 x 8
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Kleine Berufsausubungsgesellschaften

|10 Berufstrager

|11 Berufstrager
1.000.000 Euro

10-mal pro Versicherungsjahr |2.500.000 Euro
11-mal pro Versicherungsjahr
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§ 52 BRAO Begrenzung von Ersatzansprichen

Der Anspruch des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und dem
Rechtsanwalt bestehenden Vertragsverhaltnis auf Ersatz

eines fahrlassig verursachten Schadens

kann beschrankt werden.
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Haftungsbegrenzung

Individuell AGB

3

Versicherungsrecht Akuell | 2022 - IV. Quartal 76



Hamburger Institut fiir I
Versicherungsrecht und Haftpflichtrecht

Konsequenzen fur Haftungsbegrenzungsvereinbarungen

Anknupfung in § 52 Abs. 1 BRAO an Mindest-VSSU

Notwendige Mindest-Haftungssummen (incl. entspr. Versicherungsschutz):

Individual- vorformulierte
vereinbarung Bedingungen

GbR, einfache PartG, OHG 500.000 € 2.000.000 €
PartG mbB, GmbH etc. bis 10 1.000.000 € 4.000.000 €
Berufstrager

uber 10 Berufstrager 2.500.000 € 10.000.000 €
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Versicherte Tatigkeiten in der
Berufshaftpflichtversicherung fir

Rechtsanwa

lte

..., dass er wegen eines bei der Austbung
beruflicher Tatigkeit von ihm...begangenen
VerstolSes von einem anderen auf Grund
gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen

privatrechtlic
Vermogenssc

gemacht wird.

nen Inhalts fur einen
naden verantwortlich
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Versicherte Tatigkeiten in der
Berufshaftpflichtversicherung fir
Rechtsanwalte

Mitversichert ist die Tatigkeit

als Insolvenzverwalter (auch
vorlaufiger), gerichtlich
bestellter Liquidator,
/wangsverwalter, Sachwalter,
Glaubigerausschussmitglied,
Glaubigerbeiratsmitglied,
Treuhdander gemaR InSO;
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Versicherte Tatigkeiten in der
Berufshaftpflichtversicherung fiir Rechtsanwalte

Die KI. richtete im September 2009 fir A. ein Rechtsanwalts-
Anderkonto bei der B. AG ein. A., der einen Gewerbebetrieb unterhielt,
waren seitens zweier Banken die Konten wegen zahlreicher Pfandungen
gekundigt worden. Es stand flr A. nicht zu erwarten, dass er auf seinen
eigenen Namen ein neues Konto im Rahmen der Betriebsfortfliihrung
erlangen konnte. Die Kl. veranlasste bis zum Jahr 2015 zahlreiche
Abbuchungen, Uberweisungen und Einzahlungen. Im Jahr 2015 wurde
das Insolvenzverfahren GUber das Vermogen des A. erdffnet.
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Versicherte Tatigkeiten in der
Berufshaftpflichtversicherung fiir Rechtsanwalte

OLG Koln v. 24.05.2022 -9 U 173/20

Bei einer vertraglich begriindeten Treuhandtatigkeit durch einen
Rechtsanwalt kann eine anwaltliche Treuhandtatigkeit nur bejaht
werden, wenn es zu den Aufgaben des Rechtsanwalts gehort, den
Treugeber auch in Rechtsfragen zu beraten oder wenn er umfassend zu

dessen Rechtsbesorgung befugt ist.
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Schwachkopft
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OLG Hamm, Hinweisbeschluss vom 07.09.2020 —
20U 92/20

e Zur Frage eines Schadensersatzanspruchs aus § 6 Abs. 5 VVG,
wenn der Versicherungsnehmer einer Hausratversicherung
geltend macht, er sei anlasslich einer - nach Vertragsschluss
erfolgten - Anschaffung hochwertigen Schmucks durch einen
Agenten unzureichend hinsichtlich der Geltung einer

JTresorklausel” beraten worden
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OLG Hamm, Hinweisbeschluss vom 07.09.2020 —
20 U 92/20

* Der Klager selbst hat schriftsatzlich als auch bei seiner
Anhorung angegeben, er hatte den Vertrag mit der Beklagten
gekundigt, wenn ihm gesagt worden ware, dass bei der
Aufbewahrung aullerhalb eines Tresors nur eingeschrankter

Versicherungsschutz bestehe.
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Dr. Carla Burmann
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Versicherungsrecht

\
N\

carla.burmann@stobbe.de +49511 — 34096 30
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www.stobbe.de
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Oliver Meixner
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht

\
\

olivermeixner@kanzlei-johannsen.de +4940-24 1351
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www.kanzlei-johannsen.de
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