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Struktur des Vortrags

A. Geschichte, Herleitung und Grundlagen des Datenauskunftsanspruchs

B. Datenauskunft, insbesondere im Zivilrecht (gegen private
Datenverarbeiter)

* Datenauskunft gegen Versicherungen
 Datenauskunft gegen Arzte / Kliniken

* Datenauskunft gegen Banken

* Datenauskunft im Arbeitsrecht

C. Datenauskunft im offentlich-rechtlichen Bereich
D. Weitere Auskunftsanspriche
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e AL Geschichte, Herleitung und
Grundlagen des Datenauskunftsanspruchs

* Vorganger: Datenschutzrichtlinie 95/46/EG vom 24.10.1995

* keine unmittelbare Wirkung in den Mitgliedsstaaten, musste jeweils in
nationales Recht umgesetzt werden

* EU-Kommission war mit der uneinheitlichen Umsetzung und dem
Schutzniveau unzufrieden

* im Jahre 2012 begannen Arbeiten zur Uberarbeitung

e Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO / DSGVO) = Verordnung (EU)
2016/679; Amtsblatt der Europaischen Union vom 4.Mai 2016

e |Inkrafttreten zum 25.Mai 2018

NacC h ZU I €SEN: nhttps://edps.europa.eu/data-protection/data-protection/legislation/history-general-data-protection-regulation_de
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. Rechtssystematik und Wirkung der
Datenschutz-Grundverordnung

* wirkt unmittelbar (Art. 288 Abs. 2 AEUV i.V.m. Art. 23 Abs. 1 GG),
vollvereinheitlichtes Recht

* Art. 15iV.m. Art. 4 Nr. 1 und 6 DS-GVO ist eine eigenstandige
Anspruchsgrundlage

* d.h, es Fibt keine Verdrangung des Datenauskunftsanspruchs durch
,spezielleres” nationales Recht

* Gerichte kdnnen folglich auch nicht aus der ZPO heraus argumentieren,
gass dhe geforderte Datenauskunft eine ,,unerlaubte Ausforschung”
arstelle

e der Auskunftsanspruch gem. Art. 15 DS-GVO besteht zwar nicht
unbeschrankt, aber die Schranken mussen in der DS-GVO/im Europarecht
angelegt sein (Stichwort: Offnungsklauseln)
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Il. Wo finden sich die Rechtsquellen?

* https://dsgvo-gesetz.de/
* https://dsgvo-gesetz.de/erwaegungsgruende/
* https://dsgvo-gesetz.de/bdsg/

Art. 288 Abs. 2 AEUV (https://dejure.org/gesetze/AEUV/288.html)
Art. 267 Abs. 2 — 4 AEUV (https://dejure.org/gesetze/AEUV/267.html)
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I1l. Art. 2 DSGVO - Sachlicher Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt flr die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten sowie fur die nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen.

(2) Diese Verordnung findet keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
* im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt,
* durch die Mitgliedstaaten im Rahmen von Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich von Titel V Kapitel 2 EUV fallen,
* durch natirliche Personen zur Auslibung ausschliellich persénlicher oder familiarer Tatigkeiten,

* durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolﬁung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit.

(3) 'Fir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen, Amter
und Agenturen der Union gilt die Verordnung (EG) Nr. 45/2001. 2Die Verordnung (EG) Nr.
45/2001 und sonstige Rechtsakte der Union, die diese Verarbeitung personenbezogener
Daten regeln, werden im Einklang mit Artikel 98 an die Grundsatze und Vorschriften der
vorliegenden Verordnung angepasst.

(4) Die vorliegende Verordnung lasst die Anwendun% der Richtlinie 2000/31/EG und speziell
diebVorshchriften der Artikel 12 bis 15 dieser Richtlinie zur Verantwortlichkeit der Vermittler
unberuhrt.
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V. Art. 4 DSGVO - Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

(1)

(2)

,pbersonenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natlirliche Person (im Folgenden , betroffene Person) beziehen; als
identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen identifiziert werden kann, die Ausdruck der
Ehysischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen,
ulturellen oder sozialen Identitat dieser naturlichen Person sind;

,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten
Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder
eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknupfung, die
Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;
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(6)

(7)

,Dateisystem” jede strukturierte Sammlung personenbezogener
Daten, die nach bestimmten Kriterien zuganglich sind, unabhangig
davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen
oder geografischen Gesichtspunkten geordnet gefuhrt wird;

Verantwortlicher” die natlrliche oder juristische Person, Behdrde,
Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit
anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten vorgegeben, so konnen der Verantwortliche
beziehungsweise die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach

dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen
werden;
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DS-GVO Art. 4 Begriffsbestimmungen Schild BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink Rn. 81-86
4 37. Edition
Stand: 01.08.2021

VI. Dateisystem (Nr. 6)

Jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien zuganglich sind, unabhangig davon, ob
diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten geordnet gefihrt wird ist ein Da-
teisystem.

Dabei wird an Art. 2 lit. c Datenschutz-REL angeknipft, der zwar dieselbe Definition beinhaltete, aber damit den Begriff ,.Datei™ defi-
nierte. Tatsdchlich hat sich durch die Begriffsdnderung wohl keine inhaltliche Anderung ergeben (Paal/Pauly/Ernst Rn. 52). Aller-
dings umfasst der Begriff ..Dateisystem™ sowohl manuelle Sammlungen {(zB Akten) wie auch digitale Sammlungen personen-
bezogener Daten.

Ein gleichartiger Aufbau bestimmter Kriterien liegt bereits vor, wenn Akten nach ihrer duleren Beschriftung ein gleiches System
beinhalten (bei einer Personalakte: Name, Vorname, Personalnummer). Entscheidend ist die einheitliche und gleiche Gestaltung
(Gola/Schomerus § 2 Rn. 18). In diesem Fall sind Akten, oder besser Aktensammlungen von dem Begriff Dateisystem umfasst. Ein
gleichartiger Aufbau ist bei Akten, die nach Sachgebieten, Personen, Kunden usw gegliedert sind, immer gegeben. Auf einen
gleichartigen inneren Aufbau der aAkte kommt es dann nicht mehr an. Jedoch kann es auch gendgen, wenn Vorgange oder Formu-
lare auch in sich gleichartig aufgebaut sind. Entscheidend ist nur, dass durch den formalen Aufbau die Daten letztendlich leichter
erschlossen werden kénnen. Soweit infolge des Aufbaus die ErschlieBbarkeit erflllt ist, ist der Dateibegnff zu bejahen (Simi-
tis/Dammann BDSG § 3 Rn. 29). So sind als Papierakte gefihrte Prifungsunterlagen als Dateisystem anzusehen (WG Gelsenkirchen
ZD 2020, 544), gleiches qgilt, wenn Akten nach Aktenzeichen geordnet sind. Ist eine Sammlung nach Namen, Anschriften und Klein-
gartenparzellen sortierbar, so ist sie gleichartig aufgebaut und als Dateisystem zuganglich (VG Schleswig ZD 2020, 227).

Als Merkmal fir einen gleichartigen Aufbau dient ein Name, ein Aktenzeichen, eine Personalnummer, eine Adresse usw Hierunter
kinnen auch Regionen, Berufe, Kfz-Kennzeichen fallen. Sind diese Merkmale aber rein sachbezogen und nicht personenbezogen,
fehlt es an einem personenbezogensen Merkmal.

Fraglich ist jedoch, ob es mindestens eine bestimmte Anzahl von aAkten geben muss, welche gleichartig aufgebaut sind, um dber-
haupt zu einer strukturierten Sammlung zu gelangen. Eine Mindestzahl von Akten, Daten oder Betroffenen fordert die Definition
nicht. Damit kdnnen schon zwei strukturierte Vorgdnge, zu denen spater weitere Vorgange hinzukommen kidnnen, aber nicht mis-
sen, die Bedingungen fiir ein Dateisystem erflllen. akten oder Aktensammlungen sowie ihre Deckbl3tter, die nicht nach bestimm-
ten Kriterien geordnet sind, fallen nicht unter den Begriff und damit unter den Anwendungsbereich der DS-GVO (Erwdgungsgrund
i5).

Karteien (Krankenkarten) sind immer ein Dateisystem, da sie eine Sammlung sind, die gleichartig aufgebaut ist und ausgewertet
werden kann. Selbst Handschriftliche Aufzeichnungen kinnen ein Dateisystem sein, wenn sich der Inhalt leicht erschiefen |3sst,
dass die gespeicherten personenbezogenen Daten leicht wieder auffindbar sind (in diesem Sinne bei EuGH bei den Zeugen leho-
vas ZD 2018, 469 Rn. 51}, also die Datenstrukturierung leichte Wiederauffindbarkeit gew3hrleistet.

a1

az

a3

a4

a5

a6
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B.

Abs. 1:

Abs. 2:

Abs. 3:

Abs. 4:
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Art. 15 DS-GVO als Anspruchsgrundlage

amtliche Uberschrift: , Auskunftsrecht der betroffenen Person”

Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung dartiber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft
Uber diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;

b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegeniiber denen die personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden,
insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen Organisationen;

g) falls moglich die geplante Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht moglich ist, die Kriterien fur die Festlegung dieser
auer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf Einschrankung der Verarbeitung durch den
Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde;
g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfligbaren Informationen tiber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieRlich Profiling gemaR Artikel 22 Absatze 1 und 4 und — zumindest in diesen Fallen —
Ia)ussagekréiftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fiir die betroffene
erson.

Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Ubermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, liber die geeigneten Garantien gemaR Artikel 46 im Zusammenhang mit der Ubermittlung
unterrichtet zu werden.

Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verfuigung. %Fir alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. 3Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so sind
die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfligung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.

Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemal Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beeintrachtigen.

10
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|. vormalige Rechtslage bis zum 25.5.2018

e § 34 BDSG a.F. (Auskunftsanspruch gegen private Datenverarbeiter)

* § 19 BDSG a.F. (Auskunftsanspruch gegen offentlich-rechtliche
Stellen)

e seit dem 25.5.2018: nur noch Art. 15 DS-GVO als einheitlicher
Anspruch
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Kapitel 3

Rechte der betroffenen Person

Abschnitt 1

Artikel 12

Abschnitt 2

Artikel 13

Artikel 14

Artikel 15

Abschnitt 3

Artikel 16

Artikel 17

Artikel 18

27.11.2021

Transparenz und Modalititen

Transparente Information, Kommunikation und Modalitdten fur die AusGbung der
Rechte der betroffenen Person

Informationspflicht und Recht auf Auskunft zu personenbezogenen Daten

Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der
betroffenen Person

Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen
Person erhoben wurden

Auskunfisrecht der betroffenen Person
Berichtigung und L&éschung

Recht auf Berichtigung

Recht auf Ldschung (,Recht auf Vergessenwerden™)

Recht auf Einschrankung der Verarbeitung

12
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ll. Europarechtlicher Auskunftsanspruch
Art. 15 Absatz 1 DS-GVO

« Auskunft vom Verantwortlichen dartber, ob personenbezogene
Daten verarbeitet werden (Positiv- oder Negativauskunft)

* Verarbeitet der Verantwortliche entsprechende Daten, hat der
Auskunftssuchende einen Anspruch auf Auskunft Gber diese
Daten

-> und auf Uberlassung einer Kopie (Art. 15 Abs. 3 DS-GVO)

» Auskunft Gber weitere Informationen ( vgl. Art. 15 Abs. 1 lit. a—f
DS-GVO)



l1l. Der Verantwortliche 1.S.v.
Art. 15 Abs. 1 DS-GVO

* Die in Art. 4 Abs. 7 DS-GVO legaldefinierten Stellen

 Auftragsverarbeitung (Art. 28 DS-GVO)
 Auftraggeber ist auskunftspflichtig

« Gemeinsame Verantwortung (Art. 26 DS-GVO)
+ Alle Verantwortlichen sind auskunftspflichtig

« Social-Media Plattformen
* |.d.R. der im Impressum genannte Betreiber
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Art. 12 DSGVO - Transparente Information, Kommunikation und
Modalitaten fur die Austbung der Rechte der betroffenen Person

19.11.2021

(1)

(2)

' Der Verantwortliche trifft geeignete Mallnahmen, um der betroffenen Person alle
Informationen gemal den Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemal: den Artikeln 15
bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung beziehen, in praziser, transparenter,
verstandlicher und leicht zugénglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
Ubermitteln; dies gilt insbesondere fur Informationen, die sich speziell an Kinder richten.

“ Die Ubermittlung der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form,
gegebenenfalls auch elektronisch. - Falls von der betroffenen Person verlangt, kann die
Information mindlich erteilt werden, sofern die |dentitat der betroffenen Person in anderer

Form nachgewiesen wurde.

! Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Ausiibung ihrer Rechte geman
den Artikeln 15 bis 22. “ In den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der
Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags der betroffenen Person auf
Wahrnehmung ihrer Rechte gemal: den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er
glaubhaft macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

15
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Art. 12 DSGVO - Transparente Information, Kommunikation und
Modalitaten fur die Austbung der Rechte der betroffenen Person

19.11.2021

(3)

(4)

! Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen tber die auf Antrag
gemal den Artikeln 15 bis 22 ergriffenen Maltnahmen unverzaglich, in jedem Fall aber
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur Verfligung. “Diese Frist kann um
weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Bericksichtigung der Komplexitat
und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. * Der Verantwortliche unterrichtet die
betroffene Person innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags uber eine
Fristverlangerung, zusammen mit den Grinden fir die Verzogerung. “ Stellt die betroffene
Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Maglichkeit auf elektronischem Weg zu
unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

Wird der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tatig, so
unterrichtet er die betroffene Person ohne Verzogerung, spatestens aber innerhalb eines
Monats nach Eingang des Antrags Gber die Grinde hierfir und tber die Moglichkeit, bei
einer Aufsichtsbehorde Beschwerde einzulegen oder einen gerichtlichen Rechtsbehelf
einzulegen.

16
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Art. 12 DSGVO - Transparente Information, Kommunikation und
Modalitaten fur die Ausibung der Rechte der betroffenen Person

19.11.2021

()

(6)

! Informationen gemaR den Artikeln 13 und 14 sowie alle Mitteilungen und MaRnahmen
gemal} den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34 werden unentgeltlich zur Verfigung gestelit.

° Bei offenkundig unbegriindeten oder — insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung —
exzessiven Antragen einer betroffenen Person kann der Verantwortliche entweder

a) ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fir die
Unterrichtung oder die Mitteilung oder die Durchfiihrung der beantragten Maltnahme
bertcksichtigt werden, oder

b} sich weigern, aufgrund des Antrags tatig zu werden.

* Der Verantwortliche hat den Nachweis far den offenkundig unbegriindeten oder
exzessiven Charakter des Antrags zu erbringen.

Hat der Verantwortliche begriindete Zweifel an der Identitat der natirlichen Person, die den
Antrag gemal den Artikeln 15 bis 21 stellt, so kann er unbeschadet des Artikels 11
zusatzliche Informationen anfordern, die zur Bestatigung der Identitat der betroffenen
Person erforderlich sind.

17
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V. Auskunftsverweigerung

* In Art. 15 DS-GVO selbst nicht ausdrtcklich vorgesehen
(ebenfalls Erwagungsgrund 63)
 ggf. Uber Art. 15 Abs. 4 DS-GVO (dazu spater)

« Daher: zwingende Auskunftsertellung gem. Art. 15 DS-GVO,
wenn keine Ausnahme eingreift

« Ubereinstimmend anerkannte Ausnahmen

« Verantwortlicher kann betroffenen Person nicht identifizieren (Art. 12
Abs. 2 S. 21Vm Art. 11 Abs. 2 DS-GVO)

« Rechtsmissbrauchliches Auskunftsverlangen (Art. 12 Abs. 5 S. 2 lit. b
DS-GVO)



V. Rechte und Frelhelten anderer im
Rahmen des Anspruchs

« Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemald Absatz 3 darf die
Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beeintrachtigen
(Art. 15 Abs. 4 DS-GVO)

« Erwagungsgrund 63 sieht eine umfassende Abwagung mit
Grundrechten und Grundfreiheiten Dritter vor

« Strittig, ob analoge Anwendung auf die Absatze 1 und 2 erfolgen kann
oder Absatz 4 direkte Anwendung findet

» Bel Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten Dritter:
» Entfernen oder Schwarzen der jeweiligen Informationen

* Nicht jedoch: Auskunftsverweigerung

DR. MARTIN RIEMER
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§ 29 BDSG

Rechte der betroffenen Person und

aufsichtsbehordliche Befugnisse im

M

Fall von Geheimhaltungspflichten

' Die Pflicht zur Information der betroffenen Person geméaD Artikel 14 Absatz 1 bis 4 der
Verordnung (EU) 2016/679 besteht ergadnzend zu den in Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung
(EU) 2016/679 genannten Ausnahmen nicht, soweit durch ihre Erfiillung Informationen
offenbart wirden, die ihrern Wesen nach, insbesondere wegen der Uberwiegenden
berechtigten Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden miissen. “ Das Recht auf
Auskunft der betroffenen Person gemal Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 besteht
nicht, soweit durch die Auskunft Informationen offenbart wirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der uberwiegenden
berechtigten Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden mussen. - Die Pflicht zur
Benachrichtigung gemal Artikel 34 der Verordnung (EU) 2016/679 besteht ergénzend zu der
in Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 genannten Ausnahme nicht, soweit
durch die Benachrichtigung Informationen offenbart wirden, die nach einer Rechtsvorschrift
oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der Uberwiegenden berechtigten Interessen
eines Dritten, geheim gehalten werden miissen. “ Abweichend von der Ausnahme nach Satz

20



VI. Folgeanspriiche

 Schadensersatz uber Art. 82 DS-GVO

» Bei schuldhafter Verletzung des Art. 15 DS-GVO durch den
Verantwortlichen

 Eidesstattliche Versicherung, § 260 Absatz 2 BGB analog.

- Uber die Vollstandigkeit und Richtigkeit der erteilten Auskunft bzw. das
Nichtvorhandensein personenbezogener Daten

« Gem. Art. 77 DS-GVO: Einschalten der zustandigen
Aufsichtsbehorde (Art. 57, 58 DS-GVO)

* Diese fordert den Verantwortlichen zur Auskunftserteilung an sich oder

den Auskunftssuchenden auf
DR. MARTIN RIEMER

Rechtsanwalt



VIl. Konsequenzen der Verletzung von
Art. 15 DS-GVO

« Schadensersatz gem. Art. 82 DS-GVO
* Malinahmen nach Artikel 58 Abs. 2 Buchstaben a bis h und |

* Bul3geld gem. Art. 83 DS-GVO
 Neben oder statt Maldhahmen nach Art. 58 DS-GVO

DR. MARTIN RIEMER
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VIIl. Ausgewahlte Rechtsprechung

e OLG Koln Az. 1-20 U 75/18, 20 U 75/18, Urt. v. 26.07.2019
e BGH, VI ZR 576/19, Urtell vom 15.6.2021
e BAG, 2 AZR 342/20, Urteill vom 27.4.2021

« LG K0In, 23 O 172/19, Urtell vom 11.11.2020 (BeckRS 2020,
30968)

 ArbG Dusseldorf Az. 9 Ca 6557/18, Urt. v. 05.03.2020
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OLG KdlIn (20. Zivilsenat), Urteil vom 26.07.2019 - 20U 75/18

Titel:
Auskunftsanspruch auf gespeicherte Daten gegen sine Versicherungsaesellschaft
Normenketten:

BDSG § 34
BGB § 259 Abs. 2, § 260 Abs. 2, § 491, § 4913
VWG § 6 Abs. 4,565.1,§ 70

VO (EU) 2016/679 Art. 4 Nr. 1, Art. 15 Abs. 3

Redaktionelle Leitsdtze:

1. Der Versicherer hat auch nach Vertragsschluss wiahrend der Dauver des Versicherungsverhdltnisses Beratungspflichten gegeniiber
dem Versicherungsnehmer. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass fiir den Versicherer ein konkreter Anlass fiir eine Nachfrage und Be-
ratung des Versicherungsnehmers erkennbar wird. (Rn. 23)

2. Der Begriff der personenbezogenen Daten ist nicht auf die Stammdaten begrenzt, er erstreckt sich vielmehr insbesondere auch auf
elektronisch gespeicherter Vermerke zu mit dem Kunden gefiihrten Telefonaten und sonstigen Gesprdchen. (Rn. 63)

Rechtsgebiete:
Sozialrecht, Medizinrecht, Sonstiges Borgerliches Recht, Privatversicherungsrecht
Schlagworte:

Auskunftsanspruch, Berufsunfahigkeitsrente, Berufsunfihigkeitszusatzversicherung, Lebensversicherung, personenbezogene Daten, Scha-
densersatz

vorgehend:

OLG Kdéln, Beschluss vom 25.07.2019 - 20 U 75/18
OLG Kidln, Beschluss vom 29.05.2019 - 20 U 75/18
LG Kdéln, Urteil vom 09.04.2018 - 26 0 360/16

nachfolgend:

QLG Kéln, Beschluss vom 032.09.2019 - 20 U 75/18
BGH, Beschluss vom 03.06.2020 - IV 7R 213/19
LG Kiln, Beschluss vom 18.02.2021 - 26 O 360/16
LG Kéln, Beschluss vom 05.03.2021 - 26 © 360/16
LG Kiln, Beschluss vom 23.04.2021 - 26 O 360/16
BGH - VI 7R 5756/19

Fundstellen:
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Reichweite des Auskunftsanspruchs gegen Versicherungsunternehmen

DS-GVO Art. 15 BGB § 262 Abs. 1

BGH, Urteil vom 15.6.2021 - VI ZR 576/19 (LG Kd&ln, AG Brihl)

Leitsatz der Redaktion

Der Auskunftsanspruch gegen eine Versicherung aus Art. 15 DS-GVO umfasst grundsatzlich auch die zuriickliegende Korrespon-
denz der Parteien, das ,.Pramienkonto™ und Daten des Versicherungsscheins sowie interne Vermerke und Kommunikation der Ver-
sicherung.

Sachverhalt

Der Kl. macht - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - gegen den beklagten Versicherer Anspriche auf Datenauskunft gel-
tend. Der Kl schloss mit einer Rechtsvorg3dngerin der Bekl. einen Vertrag Uber eine kapitalbildende Lebensversicherung mit Berufsunfi-
higkeitszusatzversicherung. Mit Schreiben widersprach der Kl. dem Zustandekommen des Vertrags. Eine weitere Rechtsvorgdngerin der
Bekl., die P. Lebensversicherungs-AG, wies den Widerspruch zuriick. Mit Schreiben dbersandte die P. Lebensversicherungs-AG dem K. auf
dessen Aufforderung hin eine ,,Datendbersicht nach § 24 BDSGE". Im Laufe des Rechtsstreits erteilte die Bekl. weitere schriftliche Auskinf-
te zu den bei ihr verarbeiteten personenbezogenen Daten des Kl. Der Kl. ist der Ansicht, dass die erteilten Auskinfte unvollstandig sei-
en.

Der K. hat vor dem AG einen Anspruch auf Pramienrickzahlung i.H.v. 2.080,92 EUR zzgl. Nebenforderungen geltend gemacht. Zudem hat
er beantragt, die Bekl. zur Erteilung einer vollstidndigen ,.Datenauskunft i.5.v. § 24 BDSGE" sowie zur eidesstattlichen Versicherung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der bereits erteilten auskunft zu verurteilen. Das AG hat die Klage abgewiesen. Das LG hat die Berufung
des Kl. - unter Abweisung der erstmals in zweiter Instanz erhobenen Zwischenfeststellungsklage als unzul3ssig - zurdckgewiesen und
dabei die Revision hinsichtlich der Frage des Umfangs des Auskunftsanspruchs nach Art. 15 DS-GVO zugelassen.

Aus den Griinden

a) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, dem Kl. stehe kein weitergehender Auskunftsan-
spruch gem. &rt. 15 D5-GVO gegen die Bekl. zu. Mit der Begrindung des Berufungsgerichts kann nicht angenommen werden, die Bekl.
habe die nach dieser Viorschrift bestehenden Anspriche des Kl bereits vollstandig erfillt. .

BGH: Reichweite des Auskunftsanspruchs gegen Versicherungsunternehmen (ZD 2021, 581) 582
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Uberlassung einer Datenkopie — Bestimmtheit des Klageantrags

BGB § 133; ZP0O §%5 253 I Nr. 2, 254; AEUV Art. 267; VO (EU) 2016/679 (D5S-GVO) Art. 15 11

£33 11 151111,20,791

=y =

Orientierungssdtze der Richterinnen und Richter des BAG:

1. Der Umfang, in dem das Berufungsurteil mit der Revision angefochten ist, bestimmt sich nach dem Begehren des Revisionskldgers, das entsprechend § 133 BGB unter Beriicksichtigung
seines Revisionsantrags und der innerhalb der Frist zur Begriindung der Revision eingegangenen Revisionsbegriindung (vgl. § 551 III Nr. 1 ZPO) auszulegen ist, wenn ein Revisionsantrag —
wie hier — erstmals mit der Revisionsbegriindung formuliert wird {Rn. 7).

2. Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder gegenstandliche Beschreibung so konkret bezeichnet, dass der Rahmen der gerichtli-
chen Entscheidungsbefugnis (§ 208 ZP0O) klar abgegrenzt ist, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 222 ZP0O) erkennbar sind, das Risiko des even-
tuell teilweisen Unterliegens des Kldgers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abgewidlzt und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des Streits
im Vollstreckungsverfahren belastet wird. Es geniigt nicht, sich auf gesetzliche Vorschriften zu berufen, die den erhobenen Anspruch vorsehen, vielmehr miissen die sich aus den Normen er-
gebenden Konsequenzen im Einzelfall von der klagenden Partei bei der Formulierung ihres Klageantrags beriicksichtigt werden (Rn. 19).

3. Eine blo abstrakte Nennung von Kategorien von E-Mails, von denen eine Kopie erteilt werden soll, zB solcher von oder an die dienstliche E-Mail-Adresse des Kldgers sowie solcher, in
welchen er namentlich erwiahnt ist, erfiillt nicht die Voraussetzungen eines im Sinne von § 252 II Nr. 2 ZP0O hinreichend bestimmten Klageantrags (Rn. 20).

4. Ein Klageantrag unter bloBer Wiederholung des Wortlauts von Art. 15 111 1 DS-GVO ist nicht hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 II Nr. 2 ZPO, da er nicht erkennen ldsst, von wel-
chen personenbezogenen Daten eine Kopie verlangt wird, zumal dann, wenn streitig ist, welches die von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten des Kldgers sind (Rn. 21).

5. Mangels einschldgiger unionsrechtlicher Vorschriften ist es nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, die Verfahrens-
modalitdten fiir Klagen, die den Schutz der den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen, zu regeln, wobei sie jedoch nicht ungiinstiger sein diirfen als die-
jenigen, die gleichartige, dem innerstaatlichen Recht unterliegende Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch das Unionsrecht verliechenen Rechte nicht prak-
tisch unmdglich machen oder iibermaBig erschweren diirfen (Effektivitatsgrundsatz) (Rn. 23).

Verhdltnis zu bisheriger Rechtsprechung:

Zu 1: Bestatigung von BAG v. 18.2.2016 — 8 AZR 426/14, BeckRS 2016, 70198; v. 25.8.2010 - 4 AZR 14/09.

Zu 2: Anschluss an BGH v. 21.11.2017 - 11 ZR 180/15, NJW 2018, 1259 = NZG 2018, 709, und v. 28.11.2002 - [ ZR 168/00, BGHZ 153, 62 = NJW 2003, 668, sowie Bestitigung von BAG v. 25.4.2001
- 5 AZR 395/93, NZA 2001, 1157.

Zu 5: Anwendung von EuGH v. 6.10.2020 - C-511/18, NJW 2021, 531 = EuZW 2021, 202 - La Quadrature du Net ua; v. 19.12.2019 - C-752/18, NIJW 2020, 977 = EuZW 2020, 189 - Deutsche Um-
welthilfe; v. 24.10.2018 - C-234/17, EUZW 2019, 82 - ¥C ua; v. 6.10.2015 - C-69/14, EUZW 2015, 217 - Tarsia.

Leitsatz

Ein Klageantrag auf [iberlassung einer Kopie von E-Mails ist nicht hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 II Nr. 2 ZP0O, wenn die E-Mails, von denen eine Kopie zur Verfiigung gestellt
werden soll, nicht so genau bezeichnet sind, dass im Vollstreckungsverfahren unzweifelhaft ist, auf welche E-Mails sich die Verurteilung bezieht.

BAG, Urt. v. 27.4.2021 - pRivliRetwipli] (LAG Niedersachsen, Urt. v. 9.6.2020 - 2 Sa 508/19)




BeckRS 2020, 30968

LG Kidiln (23. Zivilkammer), Urteil vom 11.11.2020 - 23 0 172/19

Titel:
Datenauskunftsverlangen im Zusammenhang mit einem Versicherungsvertrag
Normenketten:

BGB § 123, § 242, § 259 Abs. 2, § 260 Abs. 2, § 314
D5-GVO Art. 4 Abs. 1, Art. 12 Abs. 5, Art. 15, Art. 40
VWG § 19 Abs. 1

ZPO § 92 Abs. 1, § 100, § 148, § 251, § 300 Abs. 1, § 506 Abs. 2, § 708 Nr. 11, 709, § 711

Redaktionelle Leitsitze:

1. Eine Stufenklage gem. § 254 ZPO ist bei einer Datenauskunftsklage nur bei einem Stufenverhaltnis der Klageantrage zueinander gegeben.
2. Unter die Legaldefinition des Art. 4 Abs. 1 DS-GVO fallen alle Informationen, die sich auf eine identifizierbare natiirliche Person beziehen.
3. Ein Betroffener ist nicht verpflichtet, sein Datenauskunftsverlangen nidher zu prazisieren.

4. Art. 40 DS-GVO gewihrt der Versicherungswirtschaft nicht das Recht, iiber einen ,.Code of Conduct™ die weit gefasste Legaldefinition in Art. 4 Nr. 1 DS-GVO und damit den Auskunfts-
anspruch gem. Art. 15 DS-GVO zu beschrinken.

5. Es ist nicht rechtsmissbrauchlich, wenn ein Versicherungsnehmer im Streit iiber die Anfechtung einer privaten Krankenversicherung vom Versicherer auch die Vorlage von Gesprdchs-
vermerken und Telefonnotizen zur Auskunft verlangt.

6. Die Einschrankung der Auskunftsverpflichtung aus Art. 12 Abs. 5 DS-GVO findet nur bei offenkundig unbegriindeten oder bei haufig wiederholten, exzessiven Auskunftsantragen An-
wendung.

7. Da der Betroffene seine Motivation fiir die Datenauskunft nicht offen zu legen braucht, ist es unschaddlich, wenn er gleichwohl zu erkennen gibt, dass er dariiber die Ausforschung von
Umstdnden betreiben michte, die seine wirtschaftliche Situation in einem Versicherungsstreit verbessern.

8. Es kann offen bleiben, ob das Recht auf Kopie aus Art. 15 Abs. 2 DS-GVO einer pre-trial-discovery nach US-amerikanischem Recht gleichkommt.

9. Der Streitwert einer Datenauskunft ist mit 5.000 € zu bemessen.

Rechtsgebiete:

Gerichtsverfassung und Zivilverfahren, Privatversicherungsrecht, Medizinrecht, Sonstiges Blrgerliches Recht, EDV-, Multimedia-, Medien- und Postrecht
Schlagworte:

Datenschutz-Grundverordnung, Auskunft, Versicherungsnehmer, Umfang, Rechtsmissbrauch

nachfolgend:

OLG Kéln - 2 U 246/20
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Anspruch auf Erteilung einer Datenkopie nach DS-GVO

DS-GVO Art. 15[, IT w. II1, 82

1. Zu den Voraussetzungen und zur Erfiillung des Auskunftsanspruchs aus Art. 15 I, IT DS-GVO im Arbeitsverhaltnis.

2. Gegen den Anspruch auf Erteilung einer Datenkopie aus Art. 15 ITI DS-GVO kann nach dem Grundsatz von Treu und Glauben einge-
wandt werden, dass der Aufwand des Verantwortlichen in grobem Missverhidltnis zum Leistungsinteresse des Anspruchstellers steht.

3. Zu den Voraussetzungen und zur Bemessung eines Anspruchs auf Ersatz eines immateriellen Schadens aus Art. 32 I DS-GVO, hier bei
Verletzung des Auskunftsanspruchs aus Art. 15 I DS-GVO.

ArbG Dasseldorf, Urt. v. 5.3.2020 — ERe=RSriiEE]

Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten dber datenschutzrechtliche suskunft und Information, die Erteilung von Kopien sowie eine Entschadigunag.

Die Bekl. ist ein Unternehmen der I mit Sitz in 0. Zwischen ihr und dem Kl. bestand bis zum 31.1.2018 ein Arbeitsverhaltnis, in dem der Kl. ein
regelmaliges Bruttomonatsentgelt iHv 11.956,90 Euro erzielte. Die Bekl. Obersandte personenbezogene Daten des Kl jedenfalls an die Unter-
nehmen I'(T ) und I (V). In dem ua von der Bekl. genutzten Gebdude bewirtschaftet die Fa. X im Auftrag der Bekl. sigenstidndig die Rezeption
und nimmt ihre Briefe entgegen. Am 7.6.2018 ging an der Rezeption ein von dem Kl. per Einschreiben gegen Rickschein versandter Brief ein.
Der X-Mitarbeiter I quittierte den Empfang auf dem Rickschein. Ob Inhalt des Briefes das Schreiben des Kl vom 5.6.2018 war, ist streitig.

Mit am 19.11.2018 der Bekl. zugestellter, im Verlauf teilweise zurickgenommener und konkretisierter Klage verlangt der Kl zunachst Auskunft
und Information zu der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Bekl. und andere Unternehmen und begehrt Kopien dieser Daten.

Mit E-Mail vom 9.12.2018 sandte der Prozessbevollmachtigte der Bekl. an den Prozessbevollm3chtigten des Kl. ein Schreiben der Bekl. vom
27.11.2018, in dem auf weitere Anlagen verwiesen wird, so ein Konvolut von Kopien personenbezogener Daten und Abdrucke einer Daten-
Ubermittlungsvereinbarung (Data Transfer Agreement) vom 23.5.2018. In der Giteverhandlung am 10.12.2018 (berreichte der Prozessbevoll-
machtigte der Kldgerseite ua ein Passwort zu einer Internet-Ressource, wo die Unterlagen abzurufen waren.

Mit Schriftsatz vom 21.1.2019 nannte der Kl. einzelne Aspekte, hinsichtlich derer die erteilte Auskunft und Information unvollstandig
ArbG Dusseldorf: Anspruch auf Erteilung einer Datenkopie nach D5-GVO (NZA-RR 2020, 409) 410

seien. Auf dieser Grundlage formulierte das Gericht in der zweiten Giteverhandlung am 7.2.2019 im Einvernehmen mit den Parteien
ein Auskunftsbegehren, zu dem die Bekl. mit Schriftsatz vom 6.2.2019 Stellung nahm. Der Kl. meint, die Auskunft sei dber alle Daten zu ertei-
len, die bei der Bekl. Gber ihn vorhanden seien. MaBgeblich sei der Datenbestand zum Zeitpunkt des Auskunftsverlangens. Die zunachst erteil-
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Erwéigungsgrund 63
Auskunftsrecht®

' Eine betroffene Person sollte ein Auskunftsrecht hinsichtlich der sie betreffenden
personenbezogenen Daten, die erhoben worden sind, besitzen und dieses Recht problemlos
und in angemessenen Abstanden wahrnehmen kénnen, um sich der Verarbeitung bewusst zu
sein und deren RechtmaRigkeit Gberpriifen zu kénnen. © Dies schlieft das Recht betroffene
Personen auf Auskunft Gber ihre eigenen gesundheitsbezogenen Daten ein, etwa Daten in
ihren Patientenakten, die Informationen wie beispielsweise Diagnosen,
Untersuchungsergebnisse, Befunde der behandelnden Arzte und Angaben zu Behandlungen
oder Eingriffen enthalten. - Jede betroffene Person sollte daher ein Anrecht darauf haben zu
wissen und zu erfahren, insbesondere zu welchen Zwecken die personenbezogenen Daten
verarbeitet werden und, wenn maoglich, wie lange sie gespeichert werden, wer die Empfanger
der personenbezogenen Daten sind, nach welcher Logik die automatische Verarbeitung
personenbezogener Daten erfolgt und welche Folgen eine solche Verarbeitung haben kann,
zumindest in Fallen, in denen die Verarbeitung auf Profiling beruht. “ Nach Maglichkeit sollte
der Verantwortliche den Fernzugang zu einem sicheren System bereitstellen konnen, der der
betroffenen Person direkten Zugang zu ihren personenbezogenen Daten erméglichen wirde.
“Dieses Recht sollte die Rechte und Freiheiten anderer Personen, etwa
Geschaftsgeheimnisse oder Rechte des geistigen Eigentums und insbesondere das
Urheberrecht an Software, nicht beeintrachtigen. ° Dies darf jedoch nicht dazu filhren, dass der
betroffenen Person jegliche Auskunft verweigert wird. "Verarbeitet der Verantwortliche eine
grofie Menge von Informationen Gber die betroffene Person, so sollte er verlangen kénnen,
dass die betroffene Person prazisiert, auf welche Information oder welche
Verarbeitungsvorgange sich ihr Auskunftsersuchen bezieht, bevor er ihr Auskunft erteilt.
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DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt
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Recht auf Kopie (Art. 15 Abs. 3 DSGVO

Neue Juristische Wochenschrift

In Verbindung mit dem Deutschen Anwaltverein

und der Bundesrechtsanwaltskammer herausgegeben von Prof. Dr. Peter Briutigam, Rechtsanwalt in

Miinchen - Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Rechtsanwalt in Kiel = Prof. Dr. Rainer Hamim, Rechtsanwalt in 3 1

Frankfurt a. M. — Dr. Hilke Herchen, Rechtsanwiiltin in Hamburg — Dr. Ulrich Karpenstein, Rechts- 2019
anwalt in Berlin — Dr. Nathalie Oberthiir, Rechtsanwaltin in Koln. Seite 2201-3264

72, Jahrgang

Schriftleiter: Rechtsanwalt Tobias Freudenberg, BeethovenstraBe 7b, 60325 Frankfurt a. M. 25 Juli 2019

Richter am VG Dr. Malte Engeler und Philipp Quiel*

Recht auf Kopie und Auskunftsanspruch
im Datenschutzrecht

In der datenschutzrechtlichen Praxis spielen Anfragen nach
Art. 15 DS-GVO, also die Bitte um Auskunft Uber die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, eine groBe Rolle. Da-
bei sind, angesichts der erst kurzen Geltung der DS-GVO und
des neu eingefiihrten Rechts, eine Kopie der personenbezo-
genen Daten zu verlangen, viele Fragen offen. Der Beitrag
erlautert Umfang und Inhalt der Anspriche des Art. 15 DS-
GVO sowie das Verhaltnis von Auskunft und Kopie.

I. Einleitung

Das datenschutzrechtliche Auskunfrsrecht ist elementar fiir

Recht auf Auskunft iiber diese Daten sowie auf zusitzliche
Informationen zur Verarbeitung, Daneben hat der Verant-
wortliche gem. Art. 15 III 1 DS-GVO auch eine Kopie der
personenbezogenen Daten zur Verfigung zu stellen, die Ge-
genstand der Verarbeitung sind. Eine Unterscheidung zwi-
schen Auskunft und Kopie ist fir die Rechtsanwendung nur
dann relevant, wenn aus ihnen unterschiedliche Pflichten
abgeleitet werden,

1. Die Reichweite des Auskunftsanspruchs nach
Art. 151 DS-GVO

Die herrschende Meinung differenziert innerhalh des Arr. 15
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Discovery (Recht)

Die Discovery (auch: pre-trial discovery, englische Rechissprache: Voruntersuchung, gerichifich angeordnete Vorlage von Beweismitteln, insbesondere von Urkunden) ist ein formliches Beweisverfahren im US-
amerikanischen und im britischen Prozessrecht.

Inhaltsverzeichnis [Verbergen]

1 US-amerikanisches Zivilprozessrecht
1.1 Ablauf
1.2 Bedeutung

2 Rechtsvergleich
2.1 Deutschland

3 Weblinks

4 Einzelnachweise

US-amerikanisches Zivilprozessrecht [Bearbsiten | Quelltext bearbsiten |

Ablauf [Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung sind die Parteien verpflichtet, einander die Beweismittel zu bezeichnen, auf die sie sich spater im Verfahren berufen wollen. Damit soll einer UDE‘FFESEHUT‘IQ einer
Partei vor neuen Beweismitteln in einem spateren Verfahrensstadium vorgebeugt werden, gegen die sie sich maglicherweise nicht mehr hinreichend verteidigen kann (frial by ambusn}_[ﬂ

Haufigstes Beweismittel ist die eidliche Zeugenaussage (deposition), eine Art vorweggenommenes Kreuzverhdr, an der beide Parteien teilnehmen dirfen. Mdglich ist auch die schriftliche Beantwortung von
Beweisfragen an Eides statt (inferrogatories).

Aulterdem sind die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen und die Abgabe von Erklarungen zu Protokoll (subpoenaing), die korperliche Untersuchung einer Partei sowie die Prifung von Urkunden auf ihre
Echtheit Oblich.

Eine Besonderheit ist die Sicherstellung elektronischer Unterlagen (digitaler Beweisstiicke) wie E-Mails oder Chat-Protokollen ( eDiscovery™).

Bedeutung [Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

Die wichtige Rolle der discovery zeigt sich darin, dass Klager auch ohne den Besitz eigener Beweise ihre Anspriche geltend machen kdnnen, wenn sie damit rechnen dirfen, die Beweismittel bei der Gegenseite
oder bei Dritten zu finden.[2! Diese Rolle der discovery berechtigt allerdings zur Kritik, weil sie die Streitsucht vor Gericht fdrdern kann.

19.11.2021 32
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Unerlaubte Ausforschung?

p ZP0O § 284 Beweisaufnahme Foerste Musielak/Voit, ZPO Rn. 17, 18
17. Auflage 2020

d) Ausforschungsbeweis

Hier geht es um Beweisantrage, die darauf abzielen, bei Gelegenheit der erstrebten Beweisaufnah-
me Tatsachen in Erfahrung zu bringen, die genaueres Vorbringen oder die Benennung weiterer Be-
weismittel erst ermdglichen. Solche Antridge sind nicht etwa allgemein I_Jr'|zul.'zissit;|.ﬁ Sie sind viel-
mehr weithin zuldssig, wenn sie wenigstens auf substantiiertes Vorbringen (— Rn. 15) gestitzt
sind.

Von unzuldssigen Motiven und verbotener Ausforschung kann nur die Rede sein, wo trotz hinrei-
chender Substantiierung einer Behauptung der sie begleitende Beweisantrag offensichtlich rechts-
missbrauchlich ist, weil Behauptung oder Beweismittel willkirlich vorgebracht werden - ,,aufs Gera-
tewohl!”, ,ins Blaue hinein™ - und erkennbar aus der Luft gegriffen sind*& (Bsp.: Antrag auf Anhd-
rung eines Sachverstandigen, ohne die Notwendigkeit einer Erdrterung seines Gutachtens plausi-
bel zu machen oder die offenen Fragen zu |::r.'5'|zisierer|]|.ﬂ Da selbst bloBfe Vermutungen beweisbar
sind (— Rn. 15), |3sst sich Willkar aber allenfalls bei Fehlen jeglicher tatsachlichen Anhaltspunkte
annehmen.®2 Solchen Anhalt oder ihre Erkenntnisguelle muss die Partel nach Gberwiegender Rspr.
nur, aber immerhin darlegen, soweit es um Hilfstatsachen eines Indizienbeweises geht, also zB An-
halt fir innere Tatsachen, die in das Wissen eines Zeugen gestellt werden.®2 Wenn danach ledig-
lich Zweifel an der Seriositdt bleiben, ist das unschadlich; denn das Ausforschungsverbot gestattet
in keinem Fall eine vorweggenommene EleWeiswll]ruc:lilgur'u;.ﬂ

17
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Discovery (Recht)

Die Discovery (auch: pre-frial discovery, englische Rechissprache: Voruntersuchung, gerichtiich angeordnete Vorlage von Bewelsmitieln, insbesondere von
Urkunden) ist ein formliches Beweisverfahren im US-amerikanischen und im britischen Prozessrecht.

Inhaltsverzeichnis [\Verbergen]

1 US-amerikanisches Zivilprozessrecht
1.1 Ablauf
1.2 Bedeutung

2 Rechtsvergleich
2.1 Deutschland

3 Weblinks

4 Einzelnachweise

US-amerikanisches Zivilprozessrecht [Bearbeiten | Quelitext bearbeiten |

Ablauf [ Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung sind die Parteien verpflichtet, einander die Beweismittel zu bezeichnen, auf die sie sich spater im Verfahren

berufen wollen. Damit soll einer Uberraschung einer Partei vor neuen Beweismitteln in einem spateren Verfanrensstadium vorgebeugt werden, gegen die sie
sich méglicherweise nicht mehr hinreichend verteidigen kann (trial by ambus).[1]

Haufigstes Beweismittel ist die eidliche Zeugenaussage (deposition), eine Art vorweggenommenes Kreuzverhor, an der beide Parteien teilnehmen darfen.
Maglich ist auch die schriftliche Beantwortung von Beweisfragen an Eides statt (interrogatories).

Auikerdem sind die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen und die Abgabe von Erklarungen zu Protokoll (subpoenaing). die kérperliche Untersuchung einer
Partei sowie die Prifung von Urkunden auf inre Echtheit Oblich.

Eine Besonderheit ist die Sicherstellung elektronischer Unterlagen (digitaler Beweisstiicke) wie E-Mails oder Chat-Protokollen { eDiscovery™).

19.11.2021
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Bedeutung |[Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

Die wichtige Rolle der discovery zeigt sich darin, dass Klager auch ohne den Besitz eigener Beweise ihre Anspriche geltend machen kKdnnen, wenn sie damit
rechnen ddrfen, die Beweismittel bei der Gegenseite oder bei Dritten zu finden 12l Diese Rolle der discovery berechtigt allerdings zur Kritik, weil sie die Streitsucht
vor Gericht fidrdern kann.

Die deposition ist ein teures Verfahren. Allein die Kosten der Wortprotokollfuhrung betragen pro Vernehmungstag mehr als $1.000. Selten wird die Vernehmung
einer Person in nur wenigen Stunden abgeschlossen. Das Verfahren unterwirft die Vernommenen in der Regel einem hohen psychologischen Druck. Die
Vernommenen werden stets vereidigt. Das Gericht beteiligt sich nicht aktiv an der Viernehmung, sondern regelt nur eventuelle Einspriiche der Anwalte.

Die discovery wird vor dem Beginn des f&ial, der mindlichen Verhandlung mit Beweiswirdigung durch den Richter oder die Geschworenen (Jury),
abgeschlossen. Zum Abschluss der mindlichen Verhandlung stellen die Parteien dblicherweise inre Schilussantrédge aufgrund der bewiesenen Rechts- und
Faktenlage. Der Richter kann dann ein summary judgement abgeben, wenn die Klage alleine aufgrund der Rechtslage und unbestrittener Fakten
entscheidungsreif ist.

Rechtsvergleich [Bearbeiten | Quelitext bearbeiten ]

Deutschland [Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |
Die Vorlegungspflicht im deutschen Zivilprozessrecht geht im Hinblick auf den Beibringungsgrundsatz weniger weit als in den USA.

Im strafrechtlichen Erkenntnisverfahren entscheidet das Ergebnis einer im vorbereitenden Verfahren gegebenenfalls gerichtlich angeordneten Beweisaufnahme
Uber die Erdffnung des Hauptverfahrens (§ 202 ff. StPO).

In der allgemeinen und besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit wird der dem Urteil zugrunde zu legende Sachverhalt von Amts wegen ermittelt ohne Bindung an
die Beweisantrdge der Parteien.

Weblinks [ Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

« Literatur von und Gber Discoveryd im Katalog der Deutschen MNationalbibliothek
« Uberblick tber das Urkundenbeweisverfahrend (auf Englisch, 1978)

19.11.2021
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Datenschutz im Fokus Il

Dr. Martin Riemer

Der Datenauskunftsanspruch gem. Art. 15 DSGVO als
pre-trial-discovery und prima lex des Auskunftsrechts

Einige Rechtsgebiete wiirden sich ohne die Europédische Union aufgrund der Beharrungskréfte in den Mitgliedsstaa-
ten - gefiihlt — wohl kaum je dndern. Die EU ist deswegen zwar nicht nur beliebt, wenn sie im Zuge der politischen
Vereinheitlichung Europas notwendige Anpassungsleistungen abverlangt. lhre Institutionen werden aufgrund der
zuweilen disruptiven Wirkung des EU-Rechts fiir die nationale Rechtstraditionen und Rechtsprechungslinien teils
scharf kritisiert. Auch das Datenschutzrecht steht seit dem 25.5.2018 unter europaischer Oberhoheit und auch die
Datenschutz-Grundverordnung hat nun gewiss Vieles gedndert: U. a. wurde fiir den Datenauskunftsanspruch mit
Art. 15 DSGVO ausdriicklich ein Recht auf Kopie eingefiihrt, was aus Verbrauchersicht liberaus begriiBenswert ist. Im
Streit liber die Reichweite und Wirkung dieses Anspruchs hat das Oberlandesgericht KéIn im Urteil 20 U 75/18 vom
26.7.2019 nun Stellung genommen.

Neues Recht - bislang kaum Rechtsprechung » §305 SGB V fiir Auskiinfte von Kassenpatienten iiber be-

Vorweg muss bei der Diskussion iiber Art.15 i.V.m. Art.4 anspruchte Leistungen und deren Kosten,
19.11.2021
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Discovery im deutschen
Zivilprozess?

Professor Dr. Hanns Pritting, K&in

Die Verteilung der Beweis- und Darlegungslast entscheidet
immer wieder tiber das Schicksal einer Klage im deutschen
Zivilprozess. Kliger oder Beklagten miissen die ihnen
giinstigen Tatsachen nicht nur voriragen, sondern — wenn
die andere Seite bestreitet — beweisen. Keine Partei muss fiir
den Gegner den Sachverhalt ermitteln. Ganz anders dagegen
die US-amerikanische Prozesspraxis: Hinter dem Schlagwort
»Discovery” verbirgt sich ein Institut, das die Gegenseite zur
Ubermittlung von Dokumenten und anderen Beweismitteln
zwingt. Doch auch das deutsche Prozessrecht enthilt inzwi-
schen mit § 142 ZPO zur Urkundenvorlage ein Element der
Discovery. Der Beitrag stellt auf dem Hintergrund der US-
amerikanischen Praxis die deutsche Regelung vor.

Anwalts
v Diatt

Anwaltsblatt 3/2008, S. 153 - 159

37



19.11.2021

Gegner fiir seinen Prozesssieg das Material zu verschaffen,
iiber das er nicht schon von sich aus verfiige. Eine all-
gemeine prozessuale Aufklirungspflicht der nicht darle-
gungs- und beweisbelasteten Partei bestehe nicht. Dieser
Grundsatz miisse umso stirker bei einem auferhalb des Pro-
zessrechtsverhaltmisses und der daran ankniipfenden Erkla-
rungspflicht der Parteien stehenden Dritten gelten.

Diese Entscheidung vom 26.10.2006 diirfte fiir die deut-
sche Prozessrechtspraxis bahnbrechend sein. Denn sie be-
tont in einer Situation intensiver Diskussionen um die Ent-
wicklung des deutschen Prozessrechts im Hinblick auf die
Informationsbeschaffung einen Standpunkt, der von den
Gegnern dieser Auffassung gerade in jiingster Zeit unter
Hinweis auf die angedeuteten aktuellen Entwicklungen be-
reits fiir obsolet erklirt wurde. Die strikte Riickkehr des Bun-
desgerichtshofs zu einer kontinentaleuropiischen Tradition
der Informationsbeschaffung und Sachverhaltsaufklirung
im Rahmen der jeweiligen Beweislastverteilung setzt daher
fiir die deutsche Prozesspraxis Mafistibe und kénnte geeig-
net sein, kiinftig wieder etwas Kontinuitit in diesen umstrit-
tenen Fragenbereich zu bringen.

33 Vgl. Stadler, Festschrift fur Beys, Athen 2003, 5. 1625 .
34 OLG Saarbricken, MDR 2003, 1250; LG Ingolstadt, Zins0 2002, 990.
35 Beschluss des BGH vom 26.10.2006, 11l ZB 2/06, NJW 2007, 155,

36 Vgl. Musiclak/Stadler, ZPOD_ 5. Aufl. 2007, § 142 Rdn. 7; SaengerWastmann, ZP0,
2005, § 142 Rdn_ 7; Thomas/Putzo/Reichold, ZP0, 26. Aufl. 2007, § 142 Rdn. 5;
ZalleriGrager, ZPO, 36, Aufl. 2007, § 142 Rdn. 4.

Discowvery im deutschen Zivilprozess?, Pritting

V. Ergebnis

Die Hoffnungen oder die Befiirchtungen (je nach Stand-
punkt) deutscher Wissenschaftler und Praktiker, mit dem
neuen § 142 ZPO sei der Einstieg in US-amerikanische
Rechtsvorstellungen gelungen, erweist sich als grundlegend
verfehlt. In ein richterorientiertes und beweislaststrukturier-
tes Verfahrensrecht wie das deutsche und weite Teile des
kontinentaleuropiischen Rechts lassen sich die US-ame-
rikanischen Verfahrensstrukturen nicht implantieren.

Professor Dr. Hannz Prilitting, K&in
Der Autor it Diraktor das Instituts for Vierfahransracht an der
Univarsitat zu Koin.

Den Autor ermaichen Sie unter aufor@anwaltsblatt. de.

AnwBI 3 / 2008 159
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X. Sonderproblem: Originalvollmacht?

* Braucht man zur Einholung von Datenausklnften eine
,originalvollmacht®?

* Ja: AG Berlin-Mitte, Urt. v. 29.7.2019, 7 C 185/18 (2D 2020, 647) —um
Unsicherheiten tUber Berechtigung zu klaren

e Am einfachsten: Mandant die Datenauskunft selber einholen lassen.



M DR. MARTIN RIEMER

Xl. Sonderproblem: Streitwert (5.000 €)

Der Wert fur einen Rechtsstreit Gber eine Datenauskunft ist pauschal
mit 5.000 € anzusetzen.

* OLG Koln, 20 W 10/18, Beschluss vom 3.9.2019 (BeckRS 2019, 21980)
OLG Koln, 20 W 9/19, Beschluss vom 6.2.2020 (BeckRS 2020, 2798)

OLG Kéln, 20 U 57/19, Urteil vom 23.10.2020 (BeckRS 2020, 29121)

OLG KolIn, 9 W 34/20, Beschluss vom 12.11.2020 (BeckRS 2020, 33149)

OLG Koln, 15 W 51/21, Beschluss vom 17.8.2021 (noch nicht veroffentlicht)
Ebenso

* OLGKodIn, 5 W 5/20, Beschluss vom 20.4.2020 (BeckRS 2020, 6876)

* OLGKdIn, 5U 151/18, Urteil vom 28.04.2021 (BeckRS 2021, 10843)

* OLGKoIn, 5 W 16/20, Beschluss vom 17.06.2020 (BeckRS 2020, 14368)



DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt

Sonderproblem: Streitwert (5.000 €)

Eine Vielzahl weiterer Zivilgerichte sind der o.g. Rechtsprechung des OLG Koln gefolgt

und haben den Streitwert fiur Datenauskunftsklagen ebenfalls auf 5.000 € pauschaliert:

* LG KéIn, 23 0172/19, Urteil vom 11.11.2020 (BeckRS 2020, 30968)

* LG Koln, 26 0 340/16, Beschluss vom 06.01.2021 (BeckRS 2021, 7552)

* LG Wiesbaden, 8 O 14/19, Schlussurteil vom 03.11.2020 (BeckRS 2020, 30713)

* LG Landau, 4 O 389/17, Beschluss vom 17.09.2019 (BeckRS 2019, 22099)

* LG Dusseldorf, Urteil vom 19.11.2019 — 9 O 55/19 (BeckRS 2019, 29542)

* LG Dusseldorf, Urteil vom 28.10.2021 — 16 O 128/20 (noch nicht veroffentlicht)

* AG Bonn, 118 C 315/19, Urteil vom 30.7.2020 (BeckRS 2020, 19548)

* AGBonn, 110 C 113/20, Verweisungsbeschluss vom 15.10.2020 (BeckRS 2020, 32716)
* AG Bonn, 110 C 114/20, Verweisungsbeschluss vom 15.10.2020 (BeckRS 2020, 32718)
* AG Bonn, 116 C 116/20, Verweisungsbeschluss vom 13.10.2020 (BeckRS 2020, 32714)



DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt

Sonderproblem: Streitwert (5.000 €)

* AG Koln, Anerkenntnisurteil vom 16.04.2020—- 126 C 817/19 (BeckRS 2020, 7645)
* AG Kerpen, 106 C 96/20, Urteil vom 22.12.2020 (BeckRS 2020, 38341)
* AG Bonn, 114 C 404/20, Verweisungsbeschluss vom 9.9.2021 (noch nicht veroffentlicht)

Die Arbeitsgerichte setzen den Streitwert abweichend hiervon oftmals auf nur 500 € fest (was ein
Zeichen dafir ist, dass der Richter den Streitgegenstand und/oder den Klager bzw. Klagervertreter
nicht mag.)

Da der Auskunftsanspruch jedoch aus dem vollvereinheitlichtem EU-Recht entstammt und vor den
Zivilgerichten wie auch in der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit derselbe ist, ergibt es keinen
sinn, wenn die Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte auf § 52 Abs. 2 GKG zurickgreifen, ihn in
der Zivilgerichtsbarkeit anders zu bewerten.



DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt

19.11.2021

M gerichtlich

Streitwert 5.000.00 eigene Anwaltskosten nstanz
Kostenrecht RVG 2021 v Verfahrensgebiihr, ~ 1.30 43420
abzgl. Anrechnung: ~ 0.65 -217.10
eigener Anteil. 10000 % B Terminsgebihr: 1.20 400.80
Aufraggeber: 1 |:¢ Einigungsgebuhr: 0.00
|: Ausl ; 20,00

Gegner: |1 — keine Erhohung Hslagen
Mandant ist ab b hiial Zwischensumme: 637.90
andant ist abzugsberechtig
: . Umsatzsteuer: 12120
Gegner ist abzugsberechtigt
Summe: 75910
B vorgerichiich [ \Gegenanwalt

Verfahrensgebihr 0.00
Geschaftsgebahr. 130 434.20 Terminsgebi 0.00
Einigungsgebihr: 0.00 Einigungsgebuhr. 0.00
Auslagen: 20.00 Auslagen: 0.00
Zwischensumme: 454.20 Zwischensumme: 0.00
Umsatzsteuer: 66.30 Umsatzsteuer: 0.00
Summe: 540.50 Summe: 0.00
Gerichtskosten: ~ 0.00 0.00
Kosten pro Instanz: 769,10
Summe vorgerichil. Kosten: 540.50
Summe gerichil. Kosten: 753.10
Gesamtkostenrisiko: 1.299.60
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XIl. §§ 259, 260 BGB

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 259 Umfang der Rechenschaftspflicht

(1) Wer verpflichtet ist, iber eine mit Einnahmen oder Ausgaben verbundene Verwaltung Rechenschaft abzulegen,
hat dem Berechtigten eine die geordnete Zusammenstellung der Einnahmen oder der Ausgaben enthaltende
Rechnung mitzuteilen und, soweit Belege erteilt zu werden pflegen, Belege vorzulegen.

(2) Besteht Grund zu der Annahme, dass die in der Rechnung enthaltenen Angaben (ber die Einnahmen nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt gemacht worden sind, so hat der Verpflichtete auf Verlangen zu Protokoll an Eides statt
zu versichern, dass er nach bestem Wissen die Einnahmen so vollstandig angegeben habe, als er dazu imstande
sei.

(3) In Angelegenheiten von geringer Bedeutung besteht eine Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung nicht.

Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 260 Pflichten bei Herausgabe oder Auskunft iiber Inbegriff von
Gegenstanden
(1) Wer verpflichtet 1st, einen Inbegriff von Gegenstanden herauszugeben oder (ber den Bestand eines solchen
Inbegriffs Auskunft zu erteilen, hat dem Berechtigten ein Verzeichnis des Bestands vorzulegen.
(2) Besteht Grund zu der Annahme, dass das Verzeichnis nicht mit der eforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden
ist, so hat der Verpflichtete auf Verlangen zu Protokoll an Eides statt zu versichern, dass er nach bestem Wissen

den Bestand so vollstandig angegeben habe, als er dazu imstande sei.
(3) Die Vorschrift des § 259 Abs_ 3 findet Anwendung.

eidesstattliche Versicherung in entsprechender Anwendung von §§
259 Abs. 2, 260 BGB auch beziglich des Datenauskunftsanspruchs
moglich



XIlI. Deckungsschutz durch Rechtsschutzversicherung

* die ARBs der Rechtsschutzversicherer erwahnen
Datenauskunftsanspriiche als versichertes Risiko fiir den Aktivprozess
nicht explizit

* ausgenommen?

* Annex zu vertraglichen / deliktischen / arbeitsrechtlichen /
verwaltungsrechtlichen etc. Ansprichen?



XIV. Schadensersatz gem. Art. 82 Abs. 1 DS-GVO

* ArbG Disseldorf, 9 Ca 6557/18, Urteil vom 5.3.2020 (BeckRS 2020, 11910):
5.000 €

* AG Pforzheim, 13 C 160/19, Urteil vom 25.3.2020 (BeckRS 2020, 27380):
4.000 €

e LG Darmstadt, 13 O 244/19, Urteil vom 26.5.2020 (BeckRS 2020, 25785)
* ArbG Lubeck, 1 Ca 538/19, Urteil vom 20.6.2019 (BeckRS 2019, 36456)

* ArbG Dresden, 13 C 1046/20, Urteil vom 26.8.2020 (BeckRS 2020, 26940)
* LG Frankfurt, 2-27 O 100/20, Urteil vom 18.9.2020 (ZD 2020, 639)



C. Datenauskunft
gegenuber der Verwaltung
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D. Weltere
Auskunftsanspriche

Zivilrechtlicher und offentlich-rechtlicher Natur

19.11.2021



Ausgewabhlte zivilrechtliche Anspriiche
Im Uberblick

* Diverse erbrechtliche Anspruche
- 2.B.: §§ 2027 Abs. 1, 2, 2028 Abs. 1, 2057, 2121 Abs. 1 BGB

» Auskunftsanspruche von Unterhaltsberechtigten
* § 666 Var. 2 BGB

-« § 810 BGB

« § 19 MarkenG

- § 13 AUG

« § 13 UKIaG

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt
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§ 242 BGB

Staudinger/Looschelders/Olzen (2019) BGB § 242 &

(4) Auskunft

Das BGB sieht in einer Vielzahl von Einzelregelungen fiir bestimmte Situationen Auskunftspflichten vor (zB §§ 402, 666, 675, 740 Abs 2, 799
Abs 2,1042, 1214, 1379, 1435; 1605, 1978 Abs 1, 2003 Abs 2, 2057, 2218 BGB). Daneben finden sich in den §§ 259-261 BGB allgemeine Regeln
fuir den Fall, dass Auskunft und Rechenschaft aufgrund einer anderen Vorschrift geschuldet sind. Eine allgemeine Auskunftspflicht ist dem BGB
aber an sich fremd (RGZ 102, 336; BGH NJW 1981 1733; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT § 14 Rn 8; HaAerrs, Der Auskunftsanspruch im Zivilrecht
[2010] 21 ff). Gleichwohl hat die Rspr einen Auskunftsanspruch unter Berufung auf § 242 BGB gewdhrt, wenn eine ,besondere rechtliche Bezie-

hung zwischen dem Auskunftsfordernden und dem Inanspruchgenommenen” besteht und es das ,Wesen des Rechtsverhaltnisses mit sich
bringt, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise iiber Bestehen und Umfang seiner Rechte im Ungewissen, der Inanspruchgenommene aber
in der Lage ist, die verlangte Auskunft unschwer zu erteilen” (so BGH NJW 1980, 2463 in fast noch gleicher Formulierung wie RGZ 158, 377, 379;
ferner BGHZ 95, 274, 278 f; 95, 285, 288; 97, 188 192; 152 307 316 =NJW 2003 582; 191 259 265 f=NJW 2012 450 Rn 18 ff; BGH NJW 1986,
1244 1245; BGH NJW-RR 1987 1521; BGH NJW 1995 386, 387; 2001, 821, 822; 2002, 3771; BGH NJW-RR 2005, 1408; NJW 2007, 1806 Rn 13;
9112017-1II /R 610/16, WM 201/, 2296 = VersR 2018, 230 Rn 24; 8.2 2018 - 111 ZR 65/17 NJW 2018, 2629 Rn 26; st Rspr - vgl dazu auch 5TaU-
DINGER/OLZEN § 241 Rn 171; S LORENZ, Auskunftsanspriiche im Biirgerlichen Recht, JuS 1995, 569, 572; HAEFFS, Der Auskunftsanspruch im Zivil-
recht [2010] 125 ff; zu den Einzelfallen STAUDINGER/BITTMER [2014] § 260 Rn 22 f). Der Auskunftsanspruch nach § 242 BGB hat somit vier Voraus-
setzungen: (1) das Vorliegen einer besonderen rechtlichen Beziehung, (2) die dem Grunde nach feststehende oder (im vertraglichen Bereich) zu-

mindest wahrscheinliche Existenz eines Leistungsanspruchs des Auskunftsfordernden gegen den Anspruchsgegner, (3) die entschuldbare Unge-
wissheit des Auskunftsfordernden tiber Bestehen und Umfang seiner Rechte sowie (4) die Zumutbarkeit der Auskunftserteilung durch den An-
spruchsgegner (ausfiuhrlich MinchKomm/KRUGER § 260 Rn 13 ff). Die Entscheidung kann nur im Einzelfall aufgrund einer umfassenden Abwa-
gung zwischen den Interessen des Anspruchstellers und des Anspruchsgegners getroffen werden (vegl BGH NJW 2007, 1806 Rn 18; STAUDIN-
GER/BITTNER [2014] § 260 Rn 21a).
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§ 402 BGB

Bilrgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 402 Auskunftspflicht; Urkundenauslieferung

Der bisherige Glaubiger ist verpflichtet, dem neuen Glaubiger die zur Geltendmachung der Forderung nétige Auskunft zu erteilen
und ihm die zum Beweis der Forderung dienenden Urkunden, soweit sie sich in seinem Besitz befinden, auszuliefern.

bei der Ubertragung einer Forderung (= Abtretung)

19.11.2021
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630g BGB - Behandlungsdokumentation

Blrgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 630g Einsichtnahme in die Patientenakte

(1) Dem Patienten ist auf Verlangen unverziiglich Einsicht in die vollstandige, thn betreffende
Fatientenakte zu gewahren, soweit der Einsichtnahme nicht erhebliche therapeutische Grinde
oder sonstige erhebliche Rechte Drtter entgegenstehen. Die Ablehnung der Einsichtnahme ist
zu begriinden. § 811 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Der Patient kann auch elektronische Abschriften von der Patientenakte verlangen. Er hat
dem Behandelnden die entstandenen Kosten zu erstatten.

(3) Im Fall des Todes des Patienten stehen die Rechte aus den Absatzen 1 und 2 zur
Wahrnehmung der vermégensrechtlichen Interessen seinen Erben zu. Gleiches gilt fir die
nachsten Angehdrigen des Patienten, soweit sie immaterielle Interessen geltend machen. Die
Rechte sind ausgeschlossen, soweit der Einsichtnahme der ausdriickliche oder mutmaliliche
Wille des Patienten entgegensteht.



Kollision zwischen § 630g BGB und Art. 15 DSGVO

e Kostenersatzanspruch aus § 630g Abs. 2 S. 2 BGB nicht mit Art. 15 Abs. 3 S.
2 DSGVO vereinbar

e therapeutische Grinde” aus § 630g Abs. 1 S. 2 BGB als Versagungsgrund —
Art. 15 Abs. 4 DSGVO gewahrt nur eine Einschrankung hinsichtlich der
Rechte und Freiheiten ,anderer Personen”

 Anwendungsvorrang der DSGVO gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV und EG 63

* fraglich, ob § 630g Abs. 2 S. 2 BGB eine Einschrankung aufgrund der
Offnungsklausel nach Art. 23 DSGVO darstellt

- Cornelius/Spitz GesR 2019, 69 — 79: ja
- Riemer DSB 2019, 223 — 225: nein

» ,therapeutische Grinde” als Informationsvereigerungsgrund wurden in der
Vergangenheit zu leichtfertigt behauptet



19.11.2021

§ 666 Var. 2 BGB

Burgerliches Gesetzbuch

Buch 2 - Recht der Schuldverhéltnisse (§§ 241 - 853)
Abschnitt 8 - Einzelne Schuldverhaltnisse (§% 433 - 853)
Titel 12 - Auftrag, Geschaftsbesorgungsvertrag und Zahlungsdienste (§§ 662 - 676¢c)
Untertitel 1 - Auftrag (§§ 662 - 674)

§ 6686
Auskunfts- und Rechenschaftspflicht

Der Beauftragte ist verpflichtet, dem Auftraggeber die erforderlichen Nachrichten zu geben, auf
Verlangen Ober den Stand des Geschafts Auskunft zu erteilen und nach der Ausfihrung des
Auftrags Rechenschaft abzulegen.
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§ 666 Var. 2 BGB

» Auskunfts- und Rechenschaftspflicht des Beauftragten ggu.
dem Auftraggeber

« Komplementar zur Benachrichtigungspflicht (§ 666 Var. 1 BGB)
« Auftraggeber muss berechtigtes Interesse an Auskunft haben

* Inhalt und Umfang des Anspruchs bestimmen sich nach dem
Gegenstand des Auftrags, der Ublichkeit im Geschaftsverkehr
und dem mit der Auskunft verfolgten Zweck

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt



§ 666 Var. 2 BGB

Auswirkungen im Mandatsverhaltnis

* Recht auf Einsic
von Rechtsange

* Informationspflic
gegenuber dem

nthahme in die Handakte bei der Besorgung
egenheiten

nt bezliglich Anderungen im Sachstand
Mandanten

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt



Gesellschaftsrecht

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 740 Beteiligung am Ergebnis schwebender Geschafte

(1) Der Ausgeschiedene nimmt an dem Gewinn und dem Verlust teil, welcher sich aus den zur Zeit seines Ausscheidens
schwebenden Geschaften ergibt. Die (brigen Gesellschafter sind berechtigt, diese Geschafte so zu beendigen, wie es thnen am

vorteilhaftesten erscheint.
(2) Der Ausgeschiedene kann am Schluss jedes Geschaftsjahrs Rechenschatft iber die inzwischen beendigten Geschafte,
Auszahlung des ihm gebiihrenden Betrags und Auskunft iber den Stand der noch schwebenden Geschafte verlangen.

Inhaberschuldverschreibung

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 799 Kraftloserklarung

(1) Eine abhanden gekommene oder vernichtete Schuldverschreibung auf den Inhaber kann, wenn nicht in der Urkunde das
Gegenteil bestimmt ist, im Wege des Aufgebotsverfahrens fir kraftlos erklart werden. Ausgenommen sind Zins-, Renten- und
Gewinnanteilscheine sowie die auf Sicht zahlbaren unverzinslichen Schuldverschreibungen.

(2) Der Aussteller ist verpflichtet, dem bisherigen Inhaber auf Verlangen die zur Erwirkung des Aufgebots oder der Zahlungssperre
erforderliche Auskunft zu erteilen und die eforderlichen Zeugnisse auszustellen. Die Kosten der Zeugnisse hat der bisherige
Inhaber zu tragen und vorzuschielien.
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§ 810 BGB — Vorlage von Urkunden

Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 810 Einsicht in Urkunden

Wer ein rechtliches Interesse daran hat, eine in fremdem Besitz befindliche Urkunde
einzusehen, kann von dem Besitzer die Gestattung der Einsicht verlangen, wenn die Urkunde
In seinem Interesse errichtet oder in der Urkunde ein zwischen ihm und einem anderen
bestehendes Rechtsverhaltnis beurkundet ist oder wenn die Urkunde Verhandlungen (iber ein
Rechtsgeschaft enthalt, die zwischen ihm und einem anderen oder zwischen einem von beiden
und einem gemeinschaftlichen Vermittler gepflogen worden sind.
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Familienrechtliche Auskunftsanspruche
beispielhafte Aufzahlung

« § 1353 Abs. 1 S. 2 BGB: Wechselseitige Unterrichtungspflicht
der Eheleute (besteht auch nach der Trennung bis zum
endgultigen Scheitern der Ehe — OLG KoIn, 10 UF 205/19,
Beschluss vom 31.3.2020)

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt



Auskunftsanspruche von
Unterhaltsberechtigten

» Gesetzliche Auskunftsanspruche, falls den
Unterhaltsberechtigten das Einkommen des
Unterhaltsverpflichteten unbekannt ist

- § 1605 BGB
 Bel Unterhaltspflichtigkeit zwischen Verwandten

« § 1580 BGB
« Bei geschiedenen Eheleuten

« § 1361 Abs. 4 BGB
* Bel getrennt lebenden Eheleuten DR. MARTIN RIEMER

Rechtsanwalt



Die erbrechtlichen Auskunftsanspruche
beispielhafte Aufzahlung

« §§ 2027 Abs. 1, 2 BGB
« Abs. 1: Auskunftspflicht des Erbschaftsbesitzers

« Abs. 2: Die Verpflichtung nach Abs. 1 trifft auch denjenigen Besitzer,
der nicht Erbschaftsbesitzer ist

- § 2028 Abs.1 BGB

« Auskunftspflicht Gber Geschafte des Erben fur mit ihm zum Zeitpunkt
des Erbfalls in hauslicher Gemeinschaft lebende Personen

« § 2057 BGB
« Auskunftspflicht unter Miterben
. § 2121 Abs. 1 BGB

« Anspruch auf Verzeichnis des Nacherben gegen den Vorerben



§ 202 VVG - Krankenversicherungsgutachten

Versicherungsvertragsgesetz

Teil 2 - Einzelne Versicherungszweige (§§ 100 - 208)
Kapitel 8 - Krankenversicherung (§§ 192 - 208)

< § 202 >
Auskunftspflicht des Versicherers; Schadensermittiungskosten

LDer Versicherer ist verpflichtet, auf Verlangen des Versicherungsnehmers oder der versicherten
Person Auskunft (ber und Einsicht in Gutachten oder Stellungnahmen zu geben, die er bei der
Prifung seiner Leistungspflicht Gber die Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung eingeholt
hat. “Wenn der Auskunft an oder der Einsicht durch den Versicherungsnehmer oder die versicherte
Person erhebliche therapeutische Grinde oder sonstige erhebliche Grinde entgegenstehen, kann
nur verlangt werden, einem benannten Arzt oder Rechtsanwalt Auskunft oder Einsicht zu geben.
“Der Anspruch kann nur von der jeweils betroffenen Person oder ihrem gesetzlichen Vertreter
geltend gemacht werden. “Hat der Versicherungsnehmer das Gutachten oder die Stellungnahme
auf Veranlassung des Versicherers eingeholt, hat der Versicherer die entstandenen Kosten zu
erstatten.

19.11.2021
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§ 19 Markengesetz

Gesetz Uiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG)
§ 19 Auskunftsanspruch

(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschaftlichen Bezeichnung kann den Verletzer in den Fallen der §§ 14, 15 und 17 auf unverziigliche Auskunft iber die Herkunft
und den Vertriebsweg von widerrechtlich gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen in Anspruch nehmen.

(2) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in Fallen, in denen der Inhaber einer Marke oder einer geschaftlichen Bezeichnung gegen den Verletzer Klage
erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von Absatz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem Ausmal?

1. rechtsverletzende Ware in ihrem Besitz hatte,

2 rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fir rechtsverletzende Tatigkeiten genutzte Dienstleistungen erbrachte oder

4 nach den Angaben einer in Mummer 1, 2 oder Nummer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeugung oder am Vertrieb solcher YWaren oder an der

Erbringung solcher Dienstleistungen beteiligt war,

&5 sei denn, die Person ware nach den §§ 383 bis 385 der Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der
gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann das Gericht den gegen den Verletzer anhangigen Rechtsstreit auf Antrag bis zur Erledigung des
wegen des Auskunftsanspruchs gefihrien Rechtsstreits aussetzen. Der zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den Ersatz der fiir die Auskunftserteilung
erforderlichen Aufwendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu machen dber

i MNamen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und anderer Vorbesitzer der Waren oder Dienstleistungen sowie der gewerblichen Abnehmer und
Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren, und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Waren sowie Uber die Preise, die fir die betreffenden Waren oder Dienstleistungen
bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absatzen 1 und 2 sind ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhaltnismaflig ist.

() Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft vorsatzlich oder grob fahrlassig falsch oder unvollsténdig, ist er dem Inhaber einer Marke oder einer geschattlichen
Bezeichnung zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, chne dazu nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu sein, haftet Dritten gegentber nur, wenn er wusste, dass er
zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung kann die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege der einstweiligen Verfigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse dirfen in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach dem Gesetz dber Ordnungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft
begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder gegen einen in § 52 Abs_ 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehérigen nur mit Zustimmung des Verpflichteten
verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Vierwendung von Verkehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes) erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige
richterliche Anordnung Gber die Zulassigkeit der Vierwendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem Verletzten zu beantragen ist. Fir den Erlass dieser
Anordnung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Auskunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder eine Niederlassung hat, ohne Ricksicht auf den
Streitwert ausschliefllich zusténdig. Die Entscheidung trifft die Zivlkammer. Fir das Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes (ber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung tragt der Verletzte. Gegen die
Entscheidung des Landgerichts ist die Beschwerde statthaft. Die Beschwerde ist binnen einer Frist von zwei Wochen einzulegen. Die Vorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) eingeschrankt.
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§ 19 MarkenG

« Auskunftsanspruch des Inhabers einer Marke oder
geschaftlichen Bezeichnung gegen den Verletzer ( § 19 Abs. 1
MarkenG)

« Auskunft Uber die Herkunft und den Vertriebsweg von
widerrechtlich gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen
(§ 19 Abs. 1 MarkenG)

« Anspruchsausschluss bei Unverhaltnismaldigkeit (§ 19 Abs. 4
MarkenG)

« Schadensersatzanspruch bei fehlerhafter oder unvollstandiger
Auskunft (§ 19 Abs. 5 MarkenG) B % T R

Rechtsanwalt



§ 13 ArbeitnehmerUberlassungsgesetz

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeruberlassung
(Arbeitnehmeruberlassungsgesetz - AUG)
§ 13 Auskunftsanspruch des Leiharbeithehmers

Der Leiharbeitnehmer kann im Falle der Uberlassung von seinem Entleiher Auskunft (iber die im Betrieb des
Entleihers fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen
einschliellich des Arbeitsentgelts verlangen; dies gilt nicht, soweit die Voraussetzungen der in § 8 Absatz 2 und
4 Satz 2 genannten Ausnahme vorliegen.



§ 13 AUG

- Auskunftsanspruch des Leiharbeitnehmers bei Uberlassung
gegen den Entleiher

« Umfang des Anspruchs:

« Auskunft Uber die im Betrieb geltenden wesentlichen
Arbeitsbedingungen (einschl. Arbeitsentgelt) fir einen vergleichbaren
Arbeithehmer

* Anspruchsausschluss bei Vorliegen der Voraussetzungen von §
8 Abs. 2und 4 S. 2 AUG

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt
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§ 13 Unterlassungsklagengesetz

Unterlassungsklagengesetz

Abschnitt 3 - Auskunft zur Durchsetzung von Ansprichen (88 13 - 13a)

4 § 13 >
Auskunftsanspruch der anspruchsberechtigten Stellen

(1) Wer geschaftsmabig Post-, Telekommunikations- oder Telemediendienste erbringt oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat

1. gualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie in die Liste gemal § 4 oder in das
Werzeichnis der Kommission der Europadischen Gemeinschaften gemal Artikel 4 Absatz 3
der Richtlinie 2009/22/EG eingetragen sind,

2. rechtsfahigen Verbdnden zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger beruflicher
Interessen und

3. Industrie- und Handelskammern oder den Handwerkskammern

auf deren Werlangen den Namen und die zustellungsfahige Anschrift eines Beteiligten an Post-,
Telekommunikations- oder Telemediendiensten mitzuteilen, wenn diese Stellen schriftlich
versichern, dass sie die Angaben zur Durchsetzung ihrer Anspriche nach den §§ 1 bis 23 oder

{2) *Der Anspruch besteht nur, soweit die Auskunft ausschlieBlich anhand der bei dem
Auskunftspflichtigen vorhandenen Bestandsdaten erteilt werden kann. 2Die Auskunft darf nicht
deshalb verweigert werden, weil der Beteiligte, dessen Angaben mitgeteilt werden sollen, in die
Ubermittlung nicht einwilligt.

{3) *Der Auskunftspflichtige kann won dem Auskunftsberechtigten einen angemessenen Ausgleich
fir die Erteilung der Auskunft verlangen. 2Der Auskunftsberechtigte kann von dem Beteiligten,
dessen Angaben mitgeteilt worden sind, Erstattung des gezahlten Ausgleichs verlangen, wenn er
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§ 13 UKlaG

* Auskunftsanspruch der anspruchsberechtigten Stelle tGber
Kontaktdaten von Betelligten an den Diensten

« Auskunftsberechtigte:
 Qualifizierte Einrichtungen 1.S.v. § 13 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG

« Rechtsfahige Verbande zur Forderung beruflicher oder selbststandiger
Interessen (§ 13 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG)

 Industrie- und Handelskammern und die Handwerkskammern (§ 13
Abs. 1 Nr. 3 UKIaG)

* Anspruchsverpflichtete

« Geschaftsmalig Erbringer von Post-, Telekommunikations- und
Telemediendiensten (§ 13 Abs. 1 UKlaG)

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt



Ausgewabhlte offentlich-rechtliche Anspriche
Im Uberblick

« § 84a AMG

* §§ 8 — 10 UmweltHG
« § 5ADbs. 2, 3 WRegG
* § 661 TKG

« § 44 KapResV

« § 35 GenTG

DR. MARTIN RIEMER
Rechtsanwalt



Allgemeines Akteneinsichtsrecht im
Verwaltungsverfahren

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
§ 29 Akteneinsicht durch Beteiligte

(1) Die Behdérde hat den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. Satz 1 gilt bis zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens nicht fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Soweit nach den
§§ 17 und 18 eine Vertretung stattfindet, haben nur die Vertreter Anspruch auf Akteneinsicht.

(2) Die Behdrde ist zur Gestattung der Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit durch sie die ordnungsgemalte Erfillung der Aufgaben
der Behdrde beeintrachtigt, das Bekanntwerden des Inhalts der Akten dem Wohl des Bundes oder eines Landes MNachteile bereiten
wiirde oder soweit die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der berechtigten Interessen der
Beteiligten oder dritter Personen, geheim gehalten werden miissen.

(3) Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behdrde, die die Akten fihrt. Im Einzelfall kann die Einsicht auch bei einer anderen Behdrde oder
bei einer diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Ausland erfolgen; weitere
Ausnahmen kann die Behérde, die die Akten fahrt, gestatten.



abzugrenzen: IFG, UIG, Transparenzgesetze

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG)
§ 1 Grundsatz

(1) Jeder hat nach Maltgabe dieses Gesetzes gegeniber den Behérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen. Fir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen gilt dieses Gesetz, soweit sie dffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrmehmen. Einer Behérde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natirliche Person oder juristische Persaon
des Privatrechts gleich, soweit eine Behdrde sich dieser Person zur Erfillung ihrer éffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.

(2) Die Behorde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfiigung stellen.
Begehrt der Antragsteller eine bestimmte Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art
gewahrt werden_ Als wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich hiherer Verwaltungsaufwand.

(3) Regelungen in anderen Rechtsvarschriften Gber den Zugang zu amtlichen Informationen gehen mit Ausnahme des § 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.



Geltende Gesetze und Verordnungen (SGV. NRW.)
mit Stand vom 27.11.2020

Gesetz iiber die
Freiheit des Zugangs
zu Informationen fiir
das Land Nordrhein-
Westfalen E
(Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-\Westfalen -
IFG NRW) vom
27.11.2001

ar1a o]

§4
Informationsrecht
(1) Jede natiirliche Person hat nach Maligabe dieses Gesetzes gegeniiber den in § 2 genannten
Stellen Anspruch auf Zugang zu den bei der Stelle vorhandenen amtlichen Informationen.

(2) Soweit besondere Rechtsvorschriften iiber den Zugang zu amtlichen Informationen, die
Auskunftserteilung oder die Gewihrung von Akienemnsicht bestehen, gehen sie den Vorschriften
dieses Gesetzes vor. Im Rahmen dieses Gesetzes entfillt die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit.

19.11.2021

Geltende Gesetze und Verordnungen (SGV. NRW.) mit Stand vom 27.11.2020

Gesetz iiber die Freiheit
des Jugangs zu
Informationen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen E
(Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen - IFG
NRW) vom 27.11.2001

5714 E

§5

‘erfahren
(1) Der Zugang zu den bei den 6ffentlichen Stellen vorhandenen Informationen wird auf Antrag gewihrt. Der Antrag
kann schriftlich, mindlich oder in elektronischer Form gestellt werden. Er muss hinreichend bestimmt sein und
insbesondere erkennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Antrige auf Zugang zu amtlichen
Informationen der Verwaltungstitigkeit von Schulen sind in inneren Schulangelegenheiten an die Schulaufsicht, in
duleren Schulangelegenheiten an die Schultriger zu richten. Begehrt die Antragstellerin oder der Antragsteller eine
bestimmte Art des Informationszugangs, so darf nur dann eine andere Art bestimmt werden, wenn hierfiir ein
wichtiger Grund vorliegt.

(2) Die Information soll unverziiglich, spatestens innerhalb eines Monats nach Antragstellung, zuginglich gemacht
werden. Die inhaltliche Richtigkeit der Information ist nicht zu iiberpriifen. Die Ablehnung eines Antrages nach
Absatz 1 oder die Beschrankung des beantragten Zugangs zu einer Information 1st schriftlich zu erteilen und zu
begriinden; bei mindlicher Antragstellung gilt die Schriftform nur auf ausdriickliches Verlangen der Antragstellenin
oder des Antragstellers. Die informationssuchende Person ist im Falle der Ablehnung auch auf ihr Recht nach § 13
Abs. 2 hinzuweisen.

(3) Ist die Gewithrung des Informationszugangs von der Einwilligung emer betroffenen Person abhiingig, gilt diese
Einwilligung als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage durch die 6ffentliche Stelle
vorliegt.

(4) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn die Information der Antragstellerin oder dem Antragsteller bereits zur
Verfiigung gestellt worden ist oder wenn sich die Antragstellerin oder der Antragsteller die Information in
zumutbarer Weise aus allgemein zugiinglichen Quellen beschaffen kann

(5) Bei Antriigen, die von mehr als 20 Personen auf Unterschriftenlisten unterzeichnet oder in Form vervielfiltigter
gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichformige Antrige), gelten die §§ 17 und 19 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend. Sind mehr als 20 Personen aufrufordern, emnen gemeinsamen Vertreter
zu bestellen, kann die ffentliche Stelle die Aufforderung ortsiiblich bekanntmachen.
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Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis

Umweltinformationsgesetz (UIG)
§ 3 Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen

(1) Jede Person hat nach Maligabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, dber
die eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Absatz 1 verfigt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu
missen. Daneben bleiben andere Anspriche auf Zugang zu Informationen unberihrt.

(2) Der Zugang kann durch Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnet
werden. Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs beantragt, so darf dieser nur aus gewichtigen Griinden
auf andere Art erdffnet werden. Als gewichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand.
Soweit Umweltinformationen der antragstellenden Person bereits auf andere, leicht zugéangliche Art, insbesondere
durch Verbreitung nach § 10, zur Verfiigung stehen, kann die informationspflichtige Stelle die Person auf diese Art
des Informationszugangs verweisen.

(3) Soweit ein Anspruch nach Absatz 1 besteht, sind die Umweltinformationen der antragstellenden Person unter
Beriicksichtigung etwaiger von ihr angegebener Zeitpunkte, spatestens jedoch mit Ablauf der Frist nach Satz 2
Mummer 1 oder Nummer 2 zuganglich zu machen. Die Frist beginnt mit Eingang des Antrags bei der
informationspflichtigen Stelle, die Gber die Informationen verfiigt, und endet

1. mit Ablauf eines Monats oder

2. soweit Umweltinformationen derart umfangreich und komplex sind, dass die in Nummer 1 genannte Frist
nicht eingehalten werden kann, mit Ablauf von zwei Monaten.
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Gesetz zur Transparenz uber die Kosten der Stilllegung und des Riickbaus der
Kernkraftwerke sowie der Verpackung radioaktiver Abfalle (Transparenzgesetz)
§ 1 Auskunftspflicht

(1) Der Betreiber einer im Inland gelegenen Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektnizitat (Betreiber) ist verpflichtet, dem Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle einmal jahrlich, und zwar bis zum
letzten Werktag des sechsten auf den Abschlussstichtag des Betreibers folgenden Maonats die Informationen gemal? § 2
Absatz 1 und 3, § 3 Absatz 1und 2, § 4 Satz 1 und 3 vorzulegen.

(2) Das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle kann fir die Aufstellung gemal & 2 Absatz 1 auch selbst einen
Stichtag bestimmen, zu dem diese zu erstellen und von einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder einem Wirtschaftsprifer
zu prifen ist.

(3) Beil Unklarheiten ist das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle berechtigt, weitere Auskinfte zu verlangen.
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Geltende Gesetze und Verordnungen (SGV. NRW.) mit Stand vom 27.11.2020

Gesetz zur Offenlegung von Vergiitungen bei Unternehmen in der Rechtsform einer landesunmittelbaren juristischen
Person des offentlichen Rechts (Vergiitungsoffenlegungsgesetz — Vergiitungs0G)

Inhaltsverzeichnis ausblenden
Normkopf
Fundstelle und permanenter Link zu Vergiitungsoffenlegungsgesetz — VergiitungsOG

Mormverlauf

Inhaltsverzeichnis :

§ 1 Anwendungsbereich

§ 2 Offenlegung von Vergiitungen bei &ffentlich-rechtlichen Unternehmen

§ 3 Offenlegung von Vergiitungen bei Beteiligungen des offentlich-rechtlichen Unternehmens

§ 4 Geltungsregelung

: § 5 (Fn 2) (aufgehoben)

Gesetz
zur Offenlegung von Vergiitungen bei Unternehmen in der
Rechtsform einer landesunmittelbaren juristischen Person
des dffentlichen Rechts (Vergiitungsoffenlegungsgesetz — Vergiitungs0G)
Vom 17. Dezember 2009 (Fn 1)

(Artikel 2 des Transparenzgesetzes vom 17. Dezember 2009 (GV. NEW. 5. 950))
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Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW.)
Ausgabe 2009 Nr. 44 vom 30.12.2009 Seite 949 bis 976

Gesetz zur Schaffung von mehr Transparenz in 6ffentlichen Unternehmen im Lande NordrheinWestfalen (Transparenzgesetz)

Normstruktur :

MNormkopf

Morm

Mormfuf

2023

41

630

764

Gesetz
zur Schaffung von mehr Transparenz
in iffentlichen Unternehmen
im Lande Nordrhein-Westfalen
{(Transparenzgesetz)

Vom 17. Dezember 2009
Deer Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

630
Artikel 1

Anderung der Landeshaushaltsordnung

IDhe Landeshaushaltsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. April 1999 (GV. NEW. 5. 158), zuletzt gedndert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 30. Oktober 2007 (GV. NEW. 5. 443), wird wie folgt gedndert:

1. § 65 wird wie folgt gedndert:
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§ 58 BRAO

AGH des Landes Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.10.2015 - 1 AGH 24/15

Fundstelle openJur 2016, 11485 Rk AmtlSlg:OJ pvm:0O

Zu der Frage, wann ein Vorgang zu der bei der Rechtsanwaltskammer gefiihrten Personalakte eines
Rechtsanwalts gehdrt, zum Anspruch eines Rechtsanwalts auf Akteneinsicht und zu den Bedingungen,

unter denen die Einsichtnahme zu gewéhren ist.

Tenor
' Der Bescheid der Beklagten vom 12.05.2015 (ER/111/90/2015) wird aufgehoben.

* Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger Einsicht in seine vollstindige bei der Beklagten geflihrte Personalakte,
einschlieBlich sdmtlicher Sach- und Disziplinarakten, zu gewahren, ganz gleich, in welcher Form diese
Aktenunterlagen bei ihr vorhanden sind, ob in Papierform und/oder elektronischer Form.

" Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

" Das Urteil ist nur wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abzuwenden, wenn nicht der Kldger vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 9% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

* Die Berufung wird zugelassen.

* Der Gegenstandswert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
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Bundesrechtsanwaltsordnung

Dritter Teil - Rechte und Pflichten des Rechtsanwalts und berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwalte (8§ 43 -
59m)

Erster Abschnitt - Allgemeines (§& 43 - 59b)

§ 50 2
Handakten

{1) ‘Der Rechtsanwalt muss durch das Flhren von Handakten ein geordnetes und zutreffendes Bild
liber die Bearbeitung seiner Auftrige geben kénnen. ZEr hat die Handakten fur die Dauer von sechs
Jahren aufzubewahren. Die Frist beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Auftrag
beendet wurde.

{2) ‘Dokumente, die der Rechtsanwalt aus Anlass seiner beruflichen Tatigkeit von dem
Auftraggeber oder flr ihn erhalten hat, hat der Rechtsanwalt seinem Auftraggeber auf Verlangen
herauszugeben. “Macht der Auftraggeber kein Herausgabeverlangen geltend, hat der Rechtsanwalt
die Dokumente fur die Dauer der Frist nach Absatz 1 Satz 2 und 3 aufzubewahren. >Diese
Aufbewahrungspflicht gilt nicht, wenn der Rechtsanwalt den Auftraggeber aufgefordert hat, die
Dokumente in Empfang zu nehmen, und der Auftraggeber dieser Aufforderung binnen sechs
Monaten nach Zugang nicht nachgekommen ist. #Die S3tze 1 bis 3 gelten nicht fiir die
Korrespondenz zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Auftraggeber sowie fir die Dokumente, die
der Auftraggeber bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten hat.

{3) ‘Der Rechtsanwalt kann seinem Auftraggeber die Herausgabe der Dokumente nach Absatz 2
Satz 1 so lange verweigern, bis er wegen der ihm vom Auftraggeber geschuldeten Gebilhren und
Auslagen befriedigt ist. 2Dies gilt nicht, soweit das Vorenthalten nach den Umstdnden
unangemessen ware.

{4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend, sofern sich der Rechtsanwalt zum Flhren von
Handakten oder zur Verwahrung von Dokumenten der elektronischen Datenverarbeitung bedient.

{5) In anderen Vorschriften getroffene Regelungen zu Aufbewahrungs- und Herausgabepflichten

bleiben unberdhrt.
78



19.11.2021

Akteneinsicht im Sozialrecht

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
- (SGB X)
§ 25 Akteneinsicht durch Beteiligte

(1) Die Behorde hat den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. Satz 1 gilt bis zum Abschluss des
Venwaltungsverfahrens nicht fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung.

(2) Soweit die Akten Angaben (ber gesundheitliche Verhaltnisse eines Beteiligten enthalten, kann die Behiérde statt dessen den
Inhalt der Akten dem Beteiligten durch einen Arzt vermitteln lassen. Sie soll den Inhalt der Akten durch einen Arzt vermitteln lassen,
soweit zu befiirchten ist, dass die Akteneinsicht dem Beteiligten einen unverhaltnismaligen Machteil, insbesondere an der
Gesundheit, zufiigen wiirde. Soweit die Akten Angaben enthalten, die die Entwicklung und Entfaltung der Persénlichkeit des
Beteiligten beeintrachtigen kinnen, gelten die 5atze 1 und 2 mit der Maltgabe entsprechend, dass der Inhalt der Akten auch durch
einen Bediensteten der Behdrde vermittelt werden kann, der durch Vorbildung sowie Lebens- und Berufserfahrung dazu geeignet und
befahigt ist. Das Recht nach Absatz 1 wird nicht beschrankt.

(3) Die Behorde ist zur Gestattung der Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit die VYorgange wegen der berechtigten Interessen der
Beteiligten oder dritter Personen geheim gehalten werden missen.

(4) Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behérde, die die Akten filhrt. Im Einzelfall kann die Einsicht auch bei einer anderen Behérde oder
bei einer diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Ausland erfolgen; weitere
Ausnahmen kann die Behdrde, die die Akten filhrt, gestatten.

(5) Soweit die Akteneinsicht zu gestatten ist, kdnnen die Beteiligten Ausziige oder Abschriften selbst fertigen oder sich Ablichtungen
durch die Behtrde erteilen lassen. Soweit die Akteneinsicht in eine elekironische Akie zu gestatten ist, kann die Behérde
Akteneinsicht gewahren, indem sie Unterlagen ganz oder teilweise ausdruckt, elektronische Dokumente auf einem Bildschirm
wiedergibt, elektronische Dokumente zur Verfligung stellt oder den elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akte gestattet. Die
Behiarde kann Ersatz ihrer Aufwendungen in angemessenem Umfang verlangen.
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Elektronische Patientenakte § 341 SGBV ?

e Art. 15iV.m. Art. 4 Nr. 1 DS-GVO anwendbar

Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) - Gesetzliche Krankenversicherung - (Artikel 1 des
Gesetzes v. 20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477)
§ 341 Elektronische Patientenakte

(1) Die elektronische Patientenakte ist eine versichertengefihrte elektronische Akte, die den Versicherten von den Krankenkassen auf Antrag zur
Verfligung gestellt wird. Die Nutzung ist fir die Versicherten freiwillig. Mit ihr sollen den Versicherten auf Verlangen Informationen, insbesondere zu
Befunden, Diagnosen, durchgefiihrten und geplanten Therapiemalinahmen sowie zu Behandlungsberichten, fiir eine einrichtungs-, fach- und
sektorenibergreifende Mutzung fiir Zwecke der Gesundheitsversorgung, insbesondere zur gezielten Unterstitzung von Anamnese und Befunderhebung,
barrierefrei elektronisch bereitgestellt werden.

(2) Es besteht die Maglichkeit zur Einstellung folgender Daten in die elektronische Patientenakte:

1. medizinische Informationen lber den Versicherten fiir eine einrichtungsibergreifende, fachibergreifende und sektorenibergreifende Mutzung,
insbesondere

a) Daten zu Befunden, Diagnosen, durchgefilhrten und geplanten Therapiemaltnahmen, Fritherkennungsuntersuchungen,
Behandlungsberichten und sonstige untersuchungs- und behandlungsbezogene medizinische Informationen,

b) Daten des elektronischen Medikationsplans nach & 334 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4,
c) Daten der elektronischen Motfalldaten nach § 334 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5,

d) Daten in elektronischen Briefen zwischen den an der Versorgung der Versicherten teilnehmenden Arzten und Einrichtungen (elektronische
Arztbriefe),
2. Daten zum MNachweis der regelméligen Inanspruchnahme zahnarztlicher Vorsorgeuntersuchungen gemal? § 55 Absatz 1 in Verbindung mit § 92
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 (elektronisches Zahn-Bonushetft),
3. Daten gemalt der nach § 92 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Absatz 4 in Verbindung mit § 26 beschlossenen Richtlinie des Gemeinsamen

Bundesausschusses zur Friherkennung von Krankheiten bei Kindern (elektronisches Untersuchungsheft fiir Kinder),
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§ 84a AMG

« Auskunftsanspruch des Betroffenen gegen pharmazeutische
Unternehmer und Arzneimitteliberwachungsbehorden

* Durch Auskunft soll der Betroffene in die Lage versetzt werden,
die fur die Anspruchsdurchsetzung notwendigen Tatsachen In
Erfahrung zu bringen

 Verjahrung des Anspruchs innerhalb von 3 Jahren

 Voraussetzung ist das Vorliegen eines konkreten Verdachts,
dass ein Schaden durch ein Arzneimittel verursacht wurde
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Auskunftsanspruche nach dem
UmweltHG

« § 8 UmweltHG
« Auskunftsanspruch Geschadigter gegen Anlageninhaber

* § 9 UmweltHG
« Auskunftsanspruch Geschadigter gegen Behorden

« § 10 UmweltHG
« Auskunftsanspruch des Anlageninhabers
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§ 5 Abs. 2, 3 WReqgG

« Auskunftsanspruch tber Eintragungen im Wettbewerbsregister

«§ 5Abs. 2S. 1 WRegG

« Auskunftsanspruch des im Register Eingetragenen gegen die
Registerbehodrde

«§ 5Abs. 2S. 2 WRegG

« Auskunftsanspruch einer Stelle, die ein amtliches Verzeichnis (entspr.
Art. 64 Richtlinie 2014/24/EU) flahrt

* § 5 Abs. 3 WRegG

« Akteneinsichtsrecht flr einen vom Unternehmen bevolimachtigten
Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt § 6 6 i T KG

« Auskunftsanspruch gegen die Bundesnetzagentur uber Namen
und die ladungsfahige Anschrift desjenigen, der eine Nummer
von der Bundesnetzagentur zugeteilt bekommen hat (§ 661 Abs.
1S.1 TKG)

« Setzt berechtigtes Interesse voraus
* Weiterer Auskunftsanspruch nach Abs. 3
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§ 44 KapReSV Kapazitatsreserveverordnung

« Auskunftsanspruch tber samtliche nach der
Kapazitatsreservenverordnung gespeicherten Daten in nicht
personenbezogener Form

« soweit nicht nach § 45 KapResV geldscht und
« soweit nach § 13e Energiewirtschaftsgesetz erforderlich

* Anspruchsberechtigt ist das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie

* Anspruchsgegner sind die Bundesnetzagentur und die
Ubertragungsnetzbetreiber
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§ 35Abs. 1S.1,Abs. 2 GenTG

« Auskunftsanspruch des Geschadigten gegen den Betreiber

einer gentechnischen Anlage (§ 35 Abs. 1 S.1 GenTG)
* Beil begrindetem Verdacht, dass durch die gentechnische Anlage ein
Sach- oder Personenschaden verursacht wurde

« Auskunftsanspruch des Geschadigten gegen Behorden (§ 35
Abs. 2 GenTG)

« Unter den Voraussetzungen des Abs. 1

* Ausschluss des Anspruchs nach Abs. 1 und Abs. 2 in § 35 Abs.
3 GenTG



Arbeitsrecht

* Datenauskunft als Druckmittel im Kiindigungsschutzprozess, um héhe
Abfindungen durchzusetzen

* AN fordert AG zur Erteilung einer vollstandigen Datenauskunft auf

* ,angenervt®” von dem damit verbundenen Aufwand willigt AG zur
Gesamtabgeltung in den Abfindungsvergleich ein

e Cave: Missbrauch. — Datenauskunft nicht zu auffallig mit den
Abfindungsvorstellungen verknupfen.



Familienrecht / Erbrecht

e Datenauskunft im Verhaltnis von Familienmitgliedern untereinander
keine nennenswerte Bedeutung, da Ausnahme gem. Art. 2 Abs. 2c
DS-GVO (,,Diese Verordnung findet keine Anwendung auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch natirliche Personen
zur Austibung ausschlielRlich personlicher oder familiarer
Tatigkeiten.”) -> siehe auch Erwagungsgrund 18

* Bei Verstorbenen Erwagungsgrund 27 beachten (,,Diese Verordnung
gilt nicht fur die personenbezogenen Daten Verstorbener. Die
Mitgliedstaaten kdnnen Vorschriften fur die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten Verstorbener vorsehen.”)



DS-GVO Art., 4 Begriffsbestimmungen Schild BeckCOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink Rn. 11-12
4 33. Edition
Stand: 01.08.2020

4. Verstorbene Personen

Anknipfend an das ..Persinlichkeitsrecht™ wurden Daten der Verstorbenen von dem BDSG nicht geschiitzt. Auch die DS-GVO knlpft, wie
bisher die Datenschutz-EL, an die natdrliche Person an, also eine bestimmte oder bestimmbare lebende Person an (Erw3gungsgrund 27;
5.3. WP 136 Stellungnahme 4/2007 zum Beqgriff ..personenbezogene Daten™, 25). Damit sind Daten der Verstorbenen nicht als personenbe-
zogene Daten anzusehen (zum Postmortalen Datenschutz Arens RDV 2018, 127 ff.). Trotzdem kdnnen sie noch von dem Schutzbereich des
personenbezogenen Datums umfasst sein. Denn die Daten sines Verstorbenen kénnen auch Daten einer noch lebenden Person, zB eines
Machkdmmlings, sein. Dies mit der Folge, dass die Daten weiterhin als personenbezogene Daten des Nachkémmlings geschitzt sind. Auch
besteht das Persénlichkeitsrecht, gerade wenn es um vermigenswerte Bestandteile geht, fort (Gola/Schomerus BDSG § 2 Rn. 12). Dies gilt
guch bei Krankheiten (zB Bluterkrankheit), bei denen die Daten der verstorbenen Person gleichzeitig die Daten der noch lebenden Kinder
sind. Dabei wird strickt an das Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG angeknlpft, welches mit dem Tod erlischt (BVerfG NIW 1971, 1545;
Seifert NJW 1999, 1332 ff.). Demagegendber fallen nach dem SGB die Daten der Verstorbenen weiterhin unter das Sozialgeheimnis, § 25
Abs. 1 5GB I 1Wm § 67 SGB X. Auch in anderen Bereichen wie dem Kunsturheberrecht, dem Arzt-, Statistik- oder Steuergeheimnis gelten diese
Geheimnisse zeitlich Ober den Tod hinaus und bieten dadurch einen speziellen Schutz, der durch andere Regelwerke als die allgemeinen Da-
tenschutzbestimmungen gewahrt wird.

Die DS-GVO gilt nicht fiir die personenbezogenen Daten Verstorbener (Erw3gungsagrund 27). Die Definition in Nr 1 bezieht sich nur auf
personenbezogene Daten von natlrlichen Personen, also lebenden Personen. Die Mitgliedstaaten kénnen aber Vorschriften fur die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten Verstorbener vorsehen (Erwdgungsarund 27). Insoweit kann das Sozial- und Steuergeheimnis weiter-
hin die Daten der Verstorbenen mit einbezichen oder ausschliefen. Gleiches gilt fliir das Steuerrecht, § 2a Abs. 5 N 1 AQ; identifizierte oder
identifizierbare verstorbene natirliche Personen).
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Mietrecht

* Datenauskunftsanspruch findet Anwendung

* Ausnahme gem. Art. 2 Abs. 2c) DSGVO (,,durch naturliche Personen
zur Ausibung ausschlieBBlich personlicher oder familiarer Tatigkeiten®)

gilt nicht fur private Vermieter
* ergibt sich aus Erwagungsgrund 18

Diese Verordnung gilt nicht fur die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die von einer
nattrlichen Person zur Austubung ausschlielilich personlicher oder familiarer Tatigkeiten und
somit ochne Bezug zu einer beruflichen oder wirtschaftlichen Tatigkeit vorgenommen wird. = Als
personliche oder familiare Tatigkeiten konnte auch das Fihren eines Schriftverkehrs oder von
Anschriftenverzeichnissen oder die Nutzung sozialer Netze und Online-Tatigkeiten im Rahmen
solcher Tatigkeiten gelten. - Diese Verordnung gilt jedoch fiir die Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter, die die Instrumente fur die Verarbeitung personenbezogener Daten flr

solche personlichen oder familiaren Tatigkeiten bereitstellen.
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Findet die DSGVO auf die Rechtsprechungstatigkeit
der Gerichte Anwendung?

* Verwaltungstatigkeit ja; Rechtsprechungstatigkeit ?
e Strafjustiz explizit gem. Art. 2 Abs. 2d) DSGVO ausgenommen
* Erwagungsgrund 20 (,,Kein Einfluss auf die Unabhangigkeit der Justiz“)

e Konkurrenz zwischen Art. 15 DSGVO einerseits und
-§ 299 ZPO
-§ 100 VwGO
-§ 120 SGG
-§ 78 FGO
moglich
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Erwagungsgrund 20
Kein Einfluss auf die Unabhangigkeit
der Justiz*

' Diese Verordnung gilt zwar unter anderem fir die Tatigkeiten der Gerichte und anderer
Justizbehdrden, doch konnte im Unionsrecht oder im Recht der Mitgliedstaaten festgelegt
werden, wie die Verarbeitungsvorgange und Verarbeitungsverfahren bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch Gerichte und andere Justizbehorden im Einzelnen auszusehen
haben. © Damit die Unabhéngigkeit der Justiz bei der Austbung ihrer gerichtlichen Aufgaben
einschlieflich ihrer Beschlussfassung unangetastet bleibt, sollten die Aufsichtsbeharden nicht fur
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit
zustandig sein. ~ Mit der Aufsicht iber diese Datenverarbeitungsvorgange sollten besondere
Stellen im Justizsystem des Mitgliedstaats betraut werden kénnen, die insbesondere die
Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung sicherstellen, Richter und Staatsanwalte besser
fur ihre Pflichten aus dieser Verordnung sensibilisieren und Beschwerden in Bezug auf derartige
Datenverarbeitungsvorgéange bearbeiten sollten.
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e

Datvoschuterecht

CH.BECK
Specht | Mantz
Handbuch Europaisches und

deutsches Datenschutzrecht

v Specht/Mantz, Handbuch Europai-
sches und deutsches Datenschutz-
recht

«a P § 22 Datenschutz in der Justiz

w Teil C. Datenschutzrecht im 6ffentli-
chen Sektor

> § 20 Datenschutz in der Verwal-
tung von Bund, Landern und Kom-
munen

> § 21 Datenschutz und praventive
Tatigkeit der Polizei

w § 22 Datenschutz in der Justiz

> L. Einleitung

> II. Anwendbare Vorschriften

> III. Einzelfragen

> IV. Ausblick

Y § 23 Datenschutz in Forschung und
Hochschullehre

> § 24 Datenschutz in Schule und
Schulverwaltung

Y § 25 Datenschutz in Kultureinrich-
tungen, Bibliotheken und Archiven

Y § 26 Sozialdatenschutz

Y § 27 Kirchliches Datenschutzrecht
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Engeler Specht/Mantz, Handbuch Europaisches und deutsches Datenschutzrecht

1. Auflage 2019

§ 22 Datenschutz in der Justiz
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Wissen ist Macht

(Francis Bacon)
https://de.wikipedia.org/wiki/Wissen_ist_ Macht

Es geht bei der ,Auskunft” ebenso wie bei der ,,Akteneinsicht” oder
dem ,Informationszugang” um Wissen — und damit um ,,Macht”
(Gestaltungsmacht).
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