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Ausganqgsfragen der Versicherungsnehmerin und
der versicherten Personen

Wie hafte ich? o f’;;-';f
& N\ SN
Welche Risiken sind versichert? g )= u?

Bin ich als Geschaftsflihrer/Vorstand/
Aufsichtsrat ausreichend abgesichert?

Was bringt die D&O-Versicherung?



Uberblick:

Risiken des Managers (Organ)

1. Strafbarkeitsrisiko \
2. Haftungsrisiko

3. Abberufungs-/Kundigungsrisiko




Uberblick: Minimierung der Risiken

1. durch Versicherungsschutz
2. durch Gestaltung der Rechtsform

3. durch Gestaltungen der

Organstellung/Regelungen im Anstellungsvertrag

4. durch Regelungen im privaten Bereich

(z.B. Ehevertrag, Wohnrecht)



Haftungsrisiko: GmbH-Geschaftsfiihrer

Haftung als Anteilseigner: Haftung als Organ
z.B. fiir ausstehende Einlagen, Vorstand/Geschaftsfihrer:
ggf. auch fur Mitgesellschafter; « strenge sog. Organhaftung/
VerstoRe gegen Managerhaftung ggu. GmbH
Kapitalerhaltung, > . AuRenhaftung:
Durchgriffshaftung

unerlaubter Handlung, in der Krise,

Steuern, SV-Abgaben,

— geringes Risiko — erhebliches Haftungsrisiko

In Grenzen versicherbar:
(D & O — Deckung)

Nicht versicherbar:
unternehmerisches Risiko



Struktur der GmbH

Gesellschafterversammlung

Bestellung, Abberufung, Weisung, Kontrolle

einzelne(r)
Gesellschafter Geschéaftsfuhrer




Haftung des Geschaftsfihrers

Haftung des Geschaftsflhrers

v

in der
Grindungsphase

In der werdenden
GmbH

in der Krise




Haftungsverhaltnisse bel der GmbH in Grindung

GmbH in Grindung

Verlustdeckungshaftung

Gesellschafter

A

Anspruch

Glaubiger

Handelndenhaftung

v

4k

Ausgleich

Geschaftsfuhrer




Innenhaftung des Geschaftsfuhrers

Generalklausel:
Haftung fur jeden schuldhaft und pflichtwidrig

verursachten Schaden am Gesellschaftsvermdgen

GmbH

Rechtsgrundlage: § 43 GmbHG

Geschaftsfuhrer




Haftung gemafl 8§ 43 Il GmbHG und
unternehmerisches Ermessen

Gesetzesauszug

1. Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers

8 93 AktG Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder
(1) Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschéftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters anzuwenden. Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn
das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verninftigerweise
annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft

zu handeln. [...]

§ 43 GmbHG Haftung der Geschaftsfuhrer
(1) Die Geschéftsfiihrer haben in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden.

(2) Geschaftsfuhrer, welche ihre Obliegenheiten verletzen, haften der Gesellschaft solidarisch ftr

den entstandenen Schaden.



Haftung gemal § 43 Il GmbHG

1. Pflichtverletzung des Geschéaftsfuhrers

Beweislast des Organs fir die Einhaltung des unternehmerischen
Ermessen

2. Verschulden

Entlastungsbeweis fur ,fehlendes” Verschulden liegt beim Geschaftsfuhrer

3. Kausalitat und Schaden

Beweislast bei der Gesellschaft



Fallbeispiel: ,,Die versaumte Kurzarbeit‘

Haftung des Geschaftsfuhrers

Toni Trager (T) ist Geschaftsfihrer einer Klinik-GmbH, deren Auslastung zurickgeht. T
unternimmt intensive Akquisitions-bemuhungen, jedoch ohne Erfolg. Personal hat er
trotz rocklaufiger Arbeit nicht abgebaut und auch keine Kurzarbeit in Anspruch

genommen.

Die Gesellschafterversammlung holt ein betriebswirtschaftliches Gutachten ein, das zu
dem Schluss kommt, dass der Geschéftsfiihrer es versaumt habe, flir einen Zeitraum

von einem Jahr Kurzarbeit anzumelden.

Dadurch sei der GmbH ein Schaden in Form unnétiger Lohnkosten von ca. 1 Mio. €
entstanden. Dem Geschaftsflihrer obliegt es die Vorwurfe zu entkraften, indem er unter

Beweisantritt darlegt, warum Kurzarbeit keine geeignete LOosung gewesen ware.



Fallbeispiel: ,,Die versaumte Kurzarbeit‘

Haftung des Geschaftsfuhrers

BGH NJW 2003, 35

Leitsatz:

Eine GmbH trifft im Rechtsstreit um Schadensersatzanspriiche gegen ihren
Geschaftsfihrer gem. § 43 |l GmbHG - entsprechend den Grundséatzen zu
§ 93 Il AktG, § 34 Il GenG - die Darlegungs- und Beweislast nur daftir, dass und
inwieweit ihr durch ein Verhalten des Geschéftsflihrers in dessen Pflichtenkreis ein
Schaden erwachsen ist, wobei ihr die Erleichterungen des § 287 ZPO zugute
kommen konnen. Hingegen hat der Geschéaftsfuhrer darzulegen und
erforderlichenfalls zu beweisen, dass er seinen Sorgfaltspflichten gem. § 43 |
GmbHG nachgekommen ist oder ihn kein Verschulden trifft oder dass der Schaden

auch bei pflichtgemafl3em Alternativverhalten eingetreten ware.



Fallbeispiel ,Die fehlerhafte Kalkulation II*

Haftung des Geschaftsfuhrers

Die GmbH ist bundesweit im Bereich der Badersanierung tatig. Kunden sind
insbesondere Hotels. Fir finf Hotelstandorte wurde von einer Hotelkette ftr 100
Bader ein Angebot bei der GmbH angefordert. Hierbei wurde der GmbH ein
umfangreiches und detailliertes  Leistungsverzeichnis  Ubersandt. Der
Geschaftsfuhrer beauftragt einen langjahrigen Mitarbeiter, eine entsprechende
Kalkulation zu erstellen. Dieser wird tatig und legt dem Geschéftsfiilhrer den
Entwurf eine Auftragsbestatigung sowie eine Berechnung vor. Versehentlich
wurden in der Berechnung jedoch bestimmte Gewerke vergessen, da der
Mitarbeiter eine Vorlage aus einem anderen Auftrag verwendet hat, wo diese
Gewerke von anderen Unternehmern ausgefihrt wurden und daher nicht
Gegenstand des Angebots gewesen sind. Ausweislich der Anfrage des Hotels und
des beigefligten Leistungsverzeichnisses sollen aber alle Gewerke komplett von

der GmbH Ubernommen werden.



Fallbeispiel ,Die fehlerhafte Kalkulation - l*

Haftung des Geschaftsfuhrers

Der Geschaftsfuhrer Ubernimmt den Entwurf der Auftragsbestéatigung den Gesamtbetrag
und Ubermittelt an den Hotelbetrieb ein Angebot, wonach 100 Bader zu einem Preis von
2 Mio. Euro komplett saniert wirden. Auf das Leistungsverzeichnis des Hotelbetreibers
wurde verwiesen. Waren alle Gewerke berlcksichtigt worden, hatte der Preis auf 3 Mio.
Euro lauten mussen. Das Angebot wird vom Hotelbetreiber angenommen. Dem
Mitarbeiter fallt sein Versehen auf und er informiert den Geschéaftsfihrer. Dieser
wiederum kontaktiert den Hotelbetrieb und bittet um Anderung des Vertrags. Dies wird
jedoch im Hinblick darauf, dass der Vertrag bereits verbindlich geschlossen sei,
abgelehnt. Im Rahmen weiterer Nachverhandlungen gelingt es dem Geschéftsflhrer
aber immerhin noch den Preis auf 2,5 Mio. Euro zu verhandeln. Es bleibt aber ein
Fehlbetrag von 500.000 Euro. Deswegen mdchte die Gesellschafterversammlung den
Geschéftsfuhrer in die Haftung nehmen. Dieser hétte die Kalkulation des Mitarbeiters

prifen missen, zumindest auf Plausibilitat und Vollstandigkeit der Gewerke.



Fallbeispiel: ,,Fehlerhafte Subventionierung*

Haftung des Geschaftsfuhrers

So haftet ein Geschéaftsfihrer gegeniber seiner GmbH auch dann, wenn er es unterlasst,

Subventionen, auf die die GmbH Anspruch hatte, durchzusetzen.
Einen solchen Fall hatte das OLG Rostock, 6 U 17/02, am 21.04.06 zu entscheiden.

Ein Betrieb, der Trockenfutter aus Grunfutter herstellte, bekam im Vorschusswege Beihilfen der
EU. Die GmbH musste sodann nachweisen, dass das Grinfutter von geférderten Flachen
stammte. Hier verliel3 sich der Geschaftsfihrer auf die Zuarbeit seiner Mitarbeiter und
kontrollierte diese nicht bzw. nur unzureichend. Im Ergebnis ergab eine Uberprifung der
zustandigen Behotrde, dass Beihilfen in einer Grof3enordnung von ca. 900.000,00 €

zurtickzuzahlen sind, weil die ordnungsgemalie Verwendung nicht nachgewiesen sei.

Rechtsgrundlage: 8 43 Il GmbHG

Der Geschéaftsfuhrer haftet flr jeden Schaden, den er der Gesellschaft schuldhaft zufugt.




Fallbeispiel: ,,Auftrag ohne Subunternehmer"”

Haftung des Geschaftsfuhrers

Geschaftsfiuhrer Gerold Grol3 (G) schlief3t fir seine Bau GmbH einen Generalunternehmervertrag ab, durch
den sich diese verpflichtet 45 Wohnungen zu entrichten. Leider hat G den Preis so knapp kalkuliert, dass er
hierfir kein Subunternehmer findet, die die Bauleistung Ubernehmen. Die Partner, mit denen er
Vorverhandlungen geftihrt hat, springen ab, werden insolvent oder erweisen sich nicht als ausreichend
leistungsfahig. Der GU- Vertrag wird gekiindigt und durch die erneute teurere Vergabe des neuen GU-
Vertrags und Verzogerung erhdohen sich die Kosten. Der Bauherr und die Vertragspartner machen einen
Schaden von 2 Mio. € geltend. Der Geschéftsfuhrer ist entnervt und paralysiert, aber immerhin verfigt die
GmbH Uber eine D&O- Versicherung. Die GmbH macht den Schaden, auf dem sie letztlich sitzen bleibt,
zunachst bei G geltend. Der Versicherer wendet ein, G hafte nicht, er habe im Rahmen seines

unternehmerischen Ermessens gehandelt, er sei nicht pflichtwidrig vorgegangen.

Zur Erinnerung - Unternehmerisches Ermessen in § 93 | 2 AktG:

Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung
vernunftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu

handeln.




Verschulden - Beratung durch Dritte

Haftung des Geschaftsfuhrers

BGH Urt. v. 20. 9. 2011 - Il ZR 234/09, NZG 2011, 1271.

Der organschaftliche Vertreter einer Gesellschaft, der selbst nicht Uber die
erforderliche Sachkunde verflgt, kann den strengen Anforderungen an eine ihm
obliegende Prifung der Rechtslage und an die Beachtung von Gesetz und
Rechtsprechung nur genidgen, wenn er sich unter umfassender Darstellung der
Verhaltnisse der Gesellschaft und Offenlegung der erforderlichen Unterlagen von
einem unabhangigen, fir die zu klarende Frage fachlich qualifizierten Berufstrager
beraten lasst und den erteilten Rechtsrat einer sorgfaltigen

Plausibilitatskontrolle unterzieht.



Fallbeispiel: ,,Auslandische Domizilgesellschaften/
Off-shore-Gesellschaften

Haftung des Geschaftsfihrers

Der Geschaftsfuhrer einer Bau GmbH schaltet bei der Errichtung eines Einkaufmarktes
eine Subunternehmerin ein, die als Limited auf den British Virgin Islands firmiert. Diese
Limited Ubernimmt zahlreiche Gewerke und erhalt hierfir einen Werklohn von
1.000.000,00 €.

Das Finanzamt verweigert bei einer spateren  Betriebsprifung den
Betriebsausgabenabzug, weil die Bau GmbH nicht die hinter der Limited stehenden
Personen benennen kann. Die Limited hat auch die Leistungen nicht selbst ausgeflnhrt,
vielmehr wurde dies durch weitere Handwerksbetriebe vor Ort vorgenommen. Bei der
Limited handelt es sich um eine reine so genannte Domizilgesellschaft ohne
Geschéftsbetrieb. Dem Geschaftsfihrer war die Problematik der Einschaltung von

Domizilgesellschaften nicht bekannt.



Fallbeispiel: ,,Auslandische Domizilgesellschaften/
Off-shore-Gesellschaften

Haftung des Geschaftsfihrers

Im Ergebnis muss die GmbH das Verbot, Betriebsausgaben in Hohe von 1.000.000,00 € nicht
abziehen zu durfen, hinnehmen, weil sie die notwendigen Angaben nicht beschaffen kann. Dadurch
zahlt sie im konkreten Fall 300.000,00 € zusatzliche Steuern, die dann vermieden worden waren,
wenn der Geschaftsfihrer diese Domizilgesellschaft nicht eingeschaltet hatte oder von vornherein
daflr gesorgt hatte, dass er die Hinterménner der Gesellschaft kennt bzw. die tatsachlich vor Ort

tatigen Handwerksbetriebe erfasst.

Die Gesellschaft mdochte nun den Geschaftsfuhrer wegen der Zahlung der 300.000,00 € zzgl.

Steuern in die Haftung nehmen.

§ 160 AO Benennung von Glaubigern und Zahlungsempfangern
(1) Schulden und andere Lasten, Betriebsausgaben, Werbungskosten und andere Ausgaben sind steuerlich
regelmalflig nicht zu bericksichtigen, wenn der Steuerpflichtige dem Verlangen der Finanzbehdrde nicht

nachkommt, die Glaubiger oder die Empfanger genau zu benennen. Das Recht der Finanzbehdrde, den

Sachverhalt zu ermitteln, bleibt unberihrt.




Weitere Aspekte

« Kausalitat und Schaden
- adaquat kausaler Zusammenhang — Schadensschatzung § 287 ZPO

z.B. bei Abschluss von Vergleichen durch die GmbH

« Haftungsausschlieliende Weisung oder Zustimmungsbeschluss?

 Verjahrung und Ausschlussfrist

§ 287 ZPO
Schadensermittlung; Hohe der Forderung
(2) Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden

oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriber das Gericht unter Wirdigung

aller Umstande nach freier Uberzeugung. [...]




AulRenhaftunqg des Geschaftsfuhrers

Haftung des Geschaftsfuhrers aus unerlaubter Handlung

aus § 823 1 BGB

personliche
Beteiligung (Tun)

Verletzung der
Organisationspflicht
(Unterlassen)

aus § 823 11 BGB

i.V.m. Schutzgesetz
z.B. Betrug oder
Beitragsvorenthaltung

in der Krise:

Haftung wegen
Insolvenzverschleppung
(§ 823 11 BGB i.V.m.

§ 15a | InsO)

aus § 826 BGB

vorsatzliche,
sittenwidrige
Schadigung




Haftung des Geschaftsfuhrers in der Krise

Haftung des Geschaftsfuhrers bei
Insolvenzreife

Abb.4

< M

Abb.3

wegen
Massenschmalerung
gemall § 15b IV 1 InsO

wegen

Insolvenzverschleppung
gemal} § 823 I BGBi.V.m. § 15a | InsO




Erwelterung

Haftung fur Zahlungen an Gesellschafter

Seit 01.01.2008 § 64 Satz 3 GmbHG, ab dem 01.01.2021: 8§ 15b V InsO

§ 15b V InsO
Zahlungen bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Verjahrung

(5) Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 gelten auch fur Zahlungen an Personen, die an der juristischen Person beteiligt
sind, soweit diese zur Zahlungsunfahigkeit der juristischen Person fihren mussten, es sei denn, dies war auch bei
Beachtung der in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Sorgfalt nicht erkennbar. Satz 1 ist auf Genossenschaften nicht

anwendbar.

Dieser Tatbestand erweitert die Pflichten der Geschaftsfiihrung zur Massesicherung.

Die grof3ere praktische Bedeutung hat aber die Verantwortlichkeit des Geschaftsflihrers

wegen Zahlungen aus dem Gesellschaftsvermégen nach Eintritt der Insolvenzreife.




Haftung fir Zahlungen nach Eintritt der Insolvenzreife

Insolvenzordnung (InsO)

§ 15a Antragspflicht bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit

(1) Wird eine juristische Person zahlungsunféhig oder tUberschuldet, haben die Mitglieder des  Vertretungsorgans
oder die Abwickler ohne schuldhaftes Zdgern einen Er6ffnungsantrag zu stellen. Der Antrag ist spatestens drei

Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und sechs Wochen nach Eintritt der Uberschuldung zu stellen.

§ 15b Zahlungen bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Verjahrung

(1) Die nach 8§ 15a Absatz 1 Satz 1 antragspflichtigen Mitglieder des Vertretungsorgans und Abwickler einer
juristischen Person durfen nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung der juristischen
Person keine Zahlungen mehr fir diese vornehmen. Dies gilt nicht fur Zahlungen, die mit der Sorgfalt eines

ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar sind.

(2) Zahlungen, die im ordnungsgeméaflen Geschaftsgang erfolgen, insbesondere solche Zahlungen, die der
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs dienen, gelten vorbehaltlich des Absatzes 3 als mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar. Im Rahmen des fur eine rechtzeitige Antragstellung
malf3geblichen Zeitraums nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 gilt dies nur, solange die Antragspflichtigen
Maflinahmen zur nachhaltigen Beseitigung der Insolvenzreife oder zur Vorbereitung eines Insolvenzantrags mit der

Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters betreiben. [...]



Haftunqg fur Zahlungen nach Eintritt der Insolvenzreife |l

Insolvenzordnung (InsO)

§ 15b Zahlungen bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Verjahrung

(3) Ist der nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 flr eine rechtzeitige Antragstellung maf3gebliche Zeitpunkt verstrichen
und hat der Antragspflichtige keinen Antrag gestellt, sind Zahlungen in der Regel nicht mit der Sorgfalt eines

ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar.

(4) Werden entgegen Absatz 1 Zahlungen geleistet, sind die Antragspflichtigen der juristischen Person zur
Erstattung verpflichtet. Ist der Glaubigerschaft der juristischen Person ein geringerer Schaden entstanden,
beschrankt sich die Ersatzpflicht auf den Ausgleich dieses Schadens. Soweit die Erstattung oder der Ersatz zur
Befriedigung der Glaubiger der juristischen Person erforderlich ist, wird die Pflicht nicht dadurch ausgeschlossen,
dass dieselben in Befolgung eines Beschlusses eines Organs der juristischen Person gehandelt haben. Ein Verzicht
der juristischen Person auf Erstattungs- oder Ersatzanspriiche oder ein Vergleich der juristischen Person tber diese
Anspruche ist unwirksam. Dies gilt nicht, wenn der Erstattungs- oder Ersatzpflichtige zahlungsunféhig ist und sich
zur Abwendung des Insolvenzverfahrens mit seinen Glaubigern vergleicht, wenn die Erstattungs- oder Ersatzpflicht

in einem Insolvenzplan geregelt wird oder wenn ein Insolvenzverwalter fur die juristische Person handelt.



Geschaftsfilhrerhaftunqg: Steuern

Haftung des
Geschaftsfihrers
fur Steuerschulden

Haftung gemaR

Haftung gemaR §§ 71, 370 bzw. 374 AO

§§ 34, 69 AO

,Haftung des Steuerhinterziehers

,Haftung des Vertreters”
8 und Steuerhehlers”




Haftung des Geschaftsfihrers fur SV-Beitrage

§ 266a StGB Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (Auszug)

(1) Wer als Arbeitgeber der Einzugsstelle Beitrdge des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung einschlie3lich der

Arbeitsforderung, unabhangig davon, ob Arbeitsentgelt gezahlt wird, vorenthalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Arbeitgeber

1. der fur den Einzug der Beitrage zustandigen Stelle Uber sozialversicherungsrechtlich erhebliche
Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht oder

2. die fur den Einzug der Beitrage zustandige Stelle pflichtwidrig tber sozialversicherungsrechtlich
erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lasst und dadurch dieser Stelle vom Arbeitgeber zu tragende

Beitrage zur Sozialversicherung einschlief3lich der Arbeitsférderung, unabhangig davon, ob
Arbeitsentgelt gezahlt wird, vorenthalt.

Konsequenzen:

Straftatbestand, bei Verurteilung zur Freiheitsstrafe von mind. einem Jahr folgt
Verbot fir das Amt des Geschaftsfihrers fur die Dauer von 5 Jahren zu bekleiden,
Schutzgesetz im Sinne von 8§ 823 Il BGB, daher personliche Haftung,

Anspruch aus vorsatzlicher unerlaubter Handlung, fir den es keine Restschuldbefreiung gibt




Fallbeispiel ,, Rotor- Recycling®

Haftung aus § 15 b IV InsO

Eine GmbH schlittert in die Krise, nachdem der gro3te Kunde, ein Hersteller von
Windkraftanlagen, insolvent geworden ist. Die GmbH war Zulieferer und hat mit diesem
Kunden 40 % ihres Umsatzes getatigt. Der Geschaftsfihrer hofft auf Auftrdge in einem
neuen Geschaftsfeld, dem Recycling von Rotorblattern von Windkraftanlagen. Obwohl
die GmbH zahlungsunfahig ist, stellt der Geschaftsfiihrer keinen Insolvenzantrag und
flichtet sich in die Erwartung, dass er die GmbH Uber das neue Geschéftsfeld retten
kann. Hier soll sich ein Investor mit einem grol3en Betrag beteiligen, mit dem ernsthaft
verhandelt wird. Der Investor springt dann aber doch ab und die GmbH ist nicht mehr zu
retten. Der Insolvenzverwalter nimmt den Geschéftsfihrer in Haftung, soweit dieser nach
Eintritt der Insolvenzreife, d.h. der Zahlungsunfahigkeit, Zahlungen zugelassen habe.
Dies sei insgesamt ein Betrag von 3 Mio. Euro. Hier bestiinde ein Anspruch gegen den
Geschéftsflhrer auf Zahlung aus § 15 b IV 1 InsO.



Auszahlungen aus dem Gesellschaftsvermogen

Verbotene Zahlungen

v

Zahlungen Zahlungen Zahlungen
zu Lasten des an Gter, die nach Eintritt der
Stammkapitals Zahlungsunfahigkeit Insolvenzreife
88 30,31 GmbHG herbeifiihren 8§15b 1V 1InsO
§15b V InsO




Rechtsfolge bei verbotenen Auszahlungen gemald 8 30 GmbHG

Gesellschafter muss erstatten, 8§ 31 | GmbHG Anspruch der GmbH

1

Geschéftsfuhrer haftet der GmbH als Gesamtschuldner, sofern schuldhaft
Auszahlung veranlasst, 88 31, 43 Ill GmbHG

1

Mitgesellschafter trifft neben dem empfangenden Gesellschafter Ausfallhaftung

(quotal/limitiert bis zur Hohe des Stammkapitals)

1

Geschaftsfuhrer haftet den Mitgesellschaftern, wenn schuldhaft Auszahlung
veranlasst hat, 88 31 VI GmbHG



Exkurs: Durchgriffshaftung des Gesellschafters

Wichtigste Fallgruppen der Durchgriffshaftunq

v

Missbrauch der Vermdgensvermischung existenzvernichtende
Rechtsform Malinahme



Einzelne Haftunqgstatbestande: Gesellschafter

1. Haftung als faktischer Geschaftsfuhrer (setzt Gesellschafterterstellung nicht voraus)

2. Haftung fUr Insolvenzverschleppung bei Kenntnis von

Fuhrungslosigkeit —— (Insolvenzantragspflicht § 15a Il InsO)

3. Haftung gegenuber der GmbH bei grob fahrlassiger Bestellung

eines amtsunfahigen Geschaftsfihrers — (8 6 V GmbHG)



Einzelne Haftunqgstatbestande: Gesellschafter

Gesetzesauszug

8 15a InsO Antragspflicht bei juristischen Personen

(3) Im Fall der Fuhrungslosigkeit einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist auch jeder
Gesellschafter, im Fall der Fuhrungslosigkeit einer Aktiengesellschaft oder einer
Genossenschaft ist auch jedes Mitglied des Aufsichtsrats zur Stellung des Antrags verpflichtet,
es sei denn, diese Person hat von der Zahlungsunfahigkeit und der Uberschuldung oder der

Flhrungslosigkeit keine Kenntnis.

8 6 GmbHG Geschéaftsfihrer

(5) Gesellschatfter, die vorsatzlich oder grob fahrlassig einer Person, die nicht Geschaftsflhrer
sein kann, die Fuhrung der Geschafte tUberlassen, haften der Gesellschaft solidarisch fir den
Schaden, der dadurch entsteht, dass diese Person die ihr gegenuber der Gesellschaft

bestehenden Obliegenheiten verletzt.



Haftung des Aufsichtsratsmitglieds

Aufsichtsratsmitglied :

Haftung:

grundsatzlich ggu. der Gesellschaft

= fur pflichtwidrig verursachte Schaden

insbesondere wegen unzureichender Uberwacnung

= (8§ 116 AktG i.V.m. 8 521 1 GmbHG)

Auch dann wenn er es unterlasst, den Vorstand/die Geschaftsfliihrung in die Haftung zu
nehmen, obwohl dies geboten gewesen ware oder Fehler bei der Auswahl der Vorstande

bzw. beim Abschluss der Anstellungsvertrage



Fallbeispiel ,,Der Erwerb der Kaffee-GroBSrosterei*

Aufsichtsratshaftung gemanR § 116 AktG

Der Vorstand der AG plant den Erwerb einer grof3en Kaffeerdsterei. Obwohl bereits
mehrere Banken eine Finanzierungszusage verweigert haben, griindet der Vorstand gleichwohl
eine neue Gesellschaft in der Rechtsform der KG an der sich die AG mit einer nennenswerten
Kommanditeinlage beteiligen soll. Mit diesen Mitteln soll die KaffeerGsterei erworben werden.
Die Grindung der KG bzw. die Zeichnung der Beteiligung ist ein Geschéaft, das der
Zustimmung des Aufsichtsrats bedarf. Der Aufsichtsrat segnet das ihm vorgelegte Geschéft
auch ab. Die KG wird gegriindet, der Erwerb der Kaffeerdsterei scheitert am Ende, weil der
Gesamtkaufpreis nicht finanziert werden kann. Die KG wird schlief3lich wieder abgewickelt,
insgesamt ist jedoch ein Betrag in H6he von 500.000 Euro verbraucht worden. Der Aufsichtsrat
soll in die Haftung genommen werden. Diese Haftung kommt wegen pflichtwidriger
Uberwachung in Betracht. Daneben diirfte der Vorstand selbst auch haften. Vorstand und

Aufsichtsrat haften gegentber der AG als Gesamtschuldner.

Angelehnt an BGH Urt. 4.7.1977 — Il ZR 150/75, BGHZ 69, 207, 219 (Haftung Verwaltungsrat bei Publikums-KG).



Versicherungsschutz

Versicherte Personen

Geschaéftsfuhrer, Vorstande, Aufsichtsrate, ggf. ltd. Angestellten

Arten der
Schéaden:

o

Personenschaden Sachschaden

v v

Versicherungs-
maoglichkeiten:

Betriebshaftpflichtversicherung
(mit Erweiterungen), ggf.
Kfz-Haftpflichtversicherung

N

Vermoégensschaden

v

D & O — Police,gdf.
BerufshaftpflichtV
(VertrauensschadensV)




Versicherungen fiur die Risiken des Geschaftsfilhrers

Geschaftsfuhrer

1. Haftung

2. Abberufung / Kiindigung

3. Strafbarkeit

v

v

v

Versicherungsmoglichkeiten

Betriebshaftpflichtversicherung
D & O —Versicherung
Vermogensschaden-
Rechtsschutzversicherung

Anstellungsvertrags-
Rechtsschutzversicherung

Strafrechtsschutz-
Versicherung



Konstruktion der D&O-Versicherung

Versicherungsnehmerin = GmbH/AG/eG/eV

Versicherte Personen (konzernweit):

» Geschaftsfuhrer

« Vorstande

» Aufsichtsrate

« leitende Angestellte

Versicherung auf fremde Rechnung
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D & O —=Versicherunqg - Konstruktion

D&O Directors & Officers . Gesellschaft
_ ‘ Versicherungsvertrag : :
Versicherer « > Versicherungsnehmerin

4 - GmbH, AG, eG
T
. Oire
Versicherungsschutz éf%
s,
L
- Abwehrdeckung e Innenhaftung
- Freistellung
Y ¢
Glaubiger ) AuRenhaftung - Organ
Dritte versicherte Person
- Geschaftsfuhrer

Aufsichtsratsmitglieder
Vorstande




Direktanspruch der versicherten Person

f(})rgan Direktanspruch . D&O Directors & Officers
versicherte Person , ’
. Versicherungsschutz Versicherer
- Geschaftsfuhrer "
. o Abwehrdeckung
- Aufsichtsratsmitglieder :
. - Freistellung
- Vorstande

kein eigenen
Anspruch auf
Versicherungsschutz

Gesellschaft

Versicherungsnehmerin
GmbH, AG, eG




Anspruchserhebungsprinzip (Claims-Made-Prinzip)

schriftliche Geltendmachung

AG Aufsichtsrat Vorstand

Beschluss

schriftliche Geltendmachung L
GmbH Gesellschafterversammlung > Geschaftsfuhrer

\ \ Beschluss /

\ /schriftliche Geltendmachung
\ / Beschluss
AN /

Aufsichtsrat
- sofern vorhanden




Rechtsbeziehungen bei D&O-Versicherung

Leistungen des D & O — Versicherers:
1. Rechtsschutz und Abwehrdeckung
2. Befriedigung begrindeter Anspriiche

GmbH: muss ggf. auf eigene Kosten gegen Organ klagen (Haftungsprozess)

Geschaftsfuhrer: Direktanspruch der versicherten Organperson ggi. dem Versicherer:
1. Anspruch auf Gewahrung Rechtsschutz/Abwehr

2. Freistellungsanspruch wegen der Haftung

Geschaftsfihrer muss ggf. auf Deckung klagen (Deckungsprozess) = ggf. mit

Deckungsklage-RSV

Bei Abtretung des Freistellungsanspruchs an Gesellschatft:

1. Zahlungsklage gegen Versicherer durch Gesellschaft



Abwehrdeckung und Kostenanrechnungsklausel

Die Versicherungssumme = Hoéchstleistung der Entschadigung

Auch Entschadigungsgrenzen bzw. ,Sublimits“= Auch Deckungserweiterungen mit einem geringeren
Betrag als die Versicherungssumme werden sofern nicht anders vereinbart auf die

Versicherungssumme angerechnet. Uber die Kostenanrechnungsklausel ferner auch Abwehrkosten.

Vereinbarung der Anrechnung aller Kosten und Leistungen auf die Versicherungssumme Auszug A-6.4. AVB D&O

Fur den Umfang der Leistung des Versicherer ist die vereinbarte Versicherungssumme der HOchstbetrag fur jeden
Versicherungsfall und fir alle wahrend einer Versicherungsperiode eingetretenen Versicherungsfalle zusammen.
Aufwendungen des Versicherers fur Kosten der gerichtlichen und aul3ergerichtlichen Abwehr der gegeniber einer
versicherten Person von einem Dritten und/oder dem Versicherungsnehmer bzw. einer Tochtergesellschaft geltend
gemachten Anspriche (insbesondere Anwalts-, Sachverstandigen-, Zeugen- und Gerichtskosten) werden auf

die Versicherungssumme angerechnet.

Abweichung von 8§ 101 Il 1 VVG: Ist eine Versicherungssumme bestimmt, hat der Versicherer die Kosten eines auf
seine Veranlassung gefuihrten Rechtsstreits und die Kosten der Verteidigung nach Absatz 1 Satz 2 auch insoweit zu

ersetzen, als sie zusammen mit den Aufwendungen des Versicherers zur Freistellung des Versicherungsnehmers die

Versicherungssumme Ubersteigen.




Abwehrdeckung und Kostenanrechnungsklausel 1l

Fallbeispiel Abwehrkotenzusatzlimit

OLG Frankfurt Urt. v. 09.06.2011 - 7 U 127/09, VersR 2012, 432

Kostenanrechnungsklausel wegen Verstol3es gegen § 307 | 2 BGB unwirksam, offen lassend: OLG
Disseldorf Urt. v. 13. 12. 2019 — 4 U 23/18 r+s 2020, 271 Rn. 43, sofern nur Kosten angerechnet

werden und keine Zinsen, sind jedenfalls Zinsen neben der Versicherungssumme zu leisten.

Fallbeispiel fur ein Abwehrkostenzusatzlimit:

In H6he von bis zu 2 Mio. Euro der Versicherungssumme, steht den versicherten
Personen fur den Fall, dass die Versicherungssumme dieses Grundvertrages und aller
sich daran anschlieRenden Exzedentenvertrage durch Zahlung vollstdndig verbraucht ist,
fur Abwehrkosten in einem weiteren Versicherungsfall ein zusatzliches Limit zur Verfligung

(Zusatzlimit), das nicht auf die Versicherungssumme angerechnet wird.

- Ggf. Erganzung durch Vermoégensschaden-RS oder personliche D&O



Abwehrkosten und einstweiliger Rechtsschutz |

Fallbeispiel Wirecard Teil 1

Die Wirecard AG war das ersten im DAX notierte Unternehmens, das insolvent wurde.
Das Amtsgericht Minchen hat am 25. August 2020 das Insolvenzverfahren Uber die
Wirecard AG (Az. 1542 IN 1308/20) reguléar erdffnet. Der Insolvenzantrag wurde gestellt
als bekannt wurde, dass Betrage in Hohe von ca. 1,9 Milliarden Euro auf asiatischen
Treuhandkonten, die in der Bilanz aktiviert gewesen sind, in Wahrheit gar nicht
existierten. Am 22.06.2020 veroffentlichnte der Vorstand eine entsprechend ad-hoc-
Mitteilung, am 25.06.2020 stellte die AG eine Eigenantrag beim Insolvenzgericht.

Glaubiger haben Forderungen von tber 12 Mrd. € angemeldet.

wirecard

Abb.8



Abwehrkosten und einstweiliger Rechtsschutz |

Der Vorstandsvorsitzende Herr Dr. Markus Braun, der am
24.06.2020 noch Aktien der Wirecard AG veraul3erte, die an
diesem Tag noch eine Boérsenwert von 50 Mio. € hatten, sitzt seit
dem 22.7.2020 in U-Haft. Das Vorstandsmitglied Jan Marsalek
ist abgetaucht. Im September 2018 hatten die Aktien von Markus

Braun von Uber 8 % noch eine Borsenwert von 1,6 Mrd. €.

Markus Braun erwirkte gegen den D&O-Versicherer die CHUBB
einstweilige Verfugungen, wonach Abwehrkosten und PR-Kosten
zu zahlen seien (OLG Frankfurt, Urt. v. 7.7.2021, 7 U 19/21,
juris; Urt. v. 8.11.21, 7 U 96/21). Die Hauptsache wird am

01.12.2021 vor dem OLG Frankfurt verhandelt (7 U 150/21).

www.jula-partner.de

Fallbeispiel Wirecard Teil 2

Polizeiprasidium
Miinchen

Betrug in Mllllardenhohe

Miinchen 1, das Polizeiprasidium Manchen und das BKA bitten um Ihre Mithilfe!

Jan MARSALEK, Ex-Vorstandsmitglied der Wirecard AG, steht in dringendem Verdacht, sich
des gt Rigen Bandenbetrugs in Milliardenhéhe, des b. ders schweren Falls der
Untreue und weiterer Vermégens- und Wirtschaftsstraftaten strafbar gemacht zu haben.
Aktuell befindet er sich auf der Flucht.

Jan MARSALEK *15.03.1980

Koénnen Sie Hinweise zum Aufenthaltsort
von Jan MARSALEK geben?

Wi bitten Sie, Ihre Hinweise dem PP Miinchen unter +49 (0) 89/2910-0 oder jeder
anderen Polizeidi Rerdem konnen Sie hierfir das Kontaktformular der
Polizei Bayern unter www.polizei.bayern.de nutzen. Ihre Hinweise konnen vertraulich behandeit werden!

Abb.9

Seite 47



Abwehrkosten und einstweiliger Rechtsschutz Il

Fallbeispiel Wirecard Teil 3

Die Chubb hatte eine Grunddeckung uber 15 Mio. €, weitere Layer-Deckungen bis zu
insgesamt 125 Mio. € schlossen sich an (u.a. Swiss Re, AGCS, AIG, Liberty und QBE).

OLG Frankfurt, 7.7.2021, 7 U 19/21, juris:

Der Verfiigungsbeklagten wird geboten, dem Verfligungsklager bis zur rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache (Az. Landgericht Frankfurt, ,.) bedingungsgemafien
Versicherungsschutz zu gewahren, d.h. insbesondere, den Verfigungsklager von den
durch Beauftragung einer Rechtsanwaltssozietat ab dem 01.11.2020 entstandenen und
noch entstehenden Verteidigungskosten freizustellen, und zwar in den gegen ihn anhan-
gigen gerichtlichen Verfahren, wie sie sich aus der Anlage S+P EV 33 (Stand
27.05.2021) zum Urteil ergeben.



Sublimits / Entschadigungsqgrenzen

Auszug Versicherungsbedingungen

Beispiele fur Sublimits aus der D&O — Versicherung:

neue Tochtergesellschaften (zu deren Einbeziehung in den bestehenden Versicherungsschutz

die Zustimmung des Versicherers erforderlich ist): 2 Mio. Euro je Versicherungsfall

Fremdmandate, die nicht automatisch von der Versicherungssumme erfasst sind: 2 Mio. Euro je

Versicherungsfall
Kosten bei einer Firmenstellungnahme fir die rechtliche Beratung
der Versicherungsnehmerin oder einer Tochtergesellschaft: 2 Mio. Euro je Versicherungsfall

Kosten bei aufsichtsrechtlichen Sonderuntersuchungen fir die rechtliche Beratung der

Versicherungsnehmerin oder einer Tochtergesellschaft: 500.000 Euro je Versicherungsfall



Sublimits / Entschadigungsqgrenzen

Auszug Versicherungsbedingungen

Weitere Beispiele fir Sublimits aus der D&O — Versicherung:

Kosten des Krisenmanagements flr die Tatigkeiten eines PR-Beraters flr die

Versicherungsnehmerin oder eine Tochtergesellschaft: 500.000 Euro je Versicherungsfall.

Abwehrschutz und Gehaltsfortzahlung flr versicherte Personen bei Aufrechnung oder
Zuruckbehaltung im Zusammenhang mit Gehaltsansprichen: 250.000 Euro je versicherte Person

und Versicherungsfall

Kosten eines PR-Beraters flr versicherte Personen bei Reputationsschaden: 250.000 Euro je

Versicherungsfall

Kosten psychologischer Unterstutzung fur versicherte Personen 50.000 Euro je

Versicherungsfall.



Eigenschadensdeckung (Company Reimbursement)

Auszug Versicherungsbedingungen

Der Versicherer gewahrt versicherten Unternehmen Versicherungsschutz fir Schaden aufgrund von Pflichtverletzungen
von versicherten Personen

e soweit deren Haftung ausgeschlossen ist, weil die versicherten Unternehmen sie vor Begehung einer
Pflichtverletzung von einer Haftung rechtswirksam freigestellt haben oder auf die Geltendmachung und/oder

Durchsetzung von Anspriichen (z.B. im Rahmen eines Aufhebungsvertrages) rechtswirksam verzichtet haben, oder
¢ soweit ein Anspruch auf Grund einer Entlastung nicht mehr besteht oder nicht mehr durchgesetzt werden kann, oder
e soweit flr sie eine Haftungsprivilegierung nach § 31a | BGB oder eine

¢ vergleichbare auslandische Rechtsvorschrift gilt, oder falls sie zugleich Uber einen Arbeitsvertrag mit einem anderen

versicherten Unternehmen verfligen und insoweit von diesem eine Haftungsfreistellung verlangen kénnen, oder

o sofern sich der Aufenthaltsort der versicherten Person, der die (behauptete) Pflichtverletzung vorgeworfen wird, nicht
ermitteln lasst oder falls Uber das Vermogen der versicherten Person das Insolvenzverfahren eroffnet, die
Verfahrenseréffnung mangels Masse abgewiesen oder ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt wurde oder wenn
nach dem Tod einer versicherten Person, der oder die Erben die Erbgemeinschaft gemall § 1945 BGB oder

vergleichbarer auslandischer Rechtsordnungen ausgeschlagen haben.
Der Versicherungsfall gilt als eingetreten, sobald das versicherte Unternehmen den Schaden beim Versicherer geltend macht.

Soweit der Versicherer Zahlungen leistet, verzichtet er unwiderruflich auf eventuelle Regressanspriiche gegen versicherte Personen.




Eigenschadensdeckung (Company Reimbursement)

Gesellschaft
Zahlung -
Versicherungsnehmerin > Geschadigter
- GmbH, AG, eG

A
6/53‘@// Anspruch
Erstattung ‘/Og
- Versicherungsschutz
D&O Directors & Officers » Organmitglieder

Versicherer Versicherungsschutz versicherte Person




Steuerrechtliche Aspekte

Schreiben des BMF vom 24.01.2002, Aktenzeichen IV C 5 - S 2332 - 8/02.

Die Versicherungspramien zur D&O-Versicherung sind auf Seiten der GmbH
Betriebsausgaben. Es handelt sich nicht um geldwerte Vorteile der Organpersonen, d.h.
es ist hierfur keine Lohnsteuer zu entrichten. Dies gilt jedenfalls bei denen in der Branche
ublicherweise vereinbarten Deckungskonzepten. Der Betriebsausgabenabzug wird
jedenfalls dann zugelassen, wenn durch besondere Klauseln zur Firmenhaftung (dem
Company Reimbursement) im Ergebnis der Versicherungsanspruch aus der
Versicherungsleistung auch dem Unternehmen als Versicherungsnehmer zusteht. Die
Pramie darf sich nicht nach individuellen Kriterien der versicherten Personen bestimmen
und das Management muss als Ganzes versichert werden. Auch missen die
Versicherungssummen deutlich hoher als das dbliche Privatvermbgen der

Organmitglieder sein.



zeltlicher Geltungsbereich der D&O-Versicherung

Ruckwartsversicherung MNachhaft
achhaftung

P
L

-
&

Y

r'y

versicherter Zeitraum versicherter Zeitraum versicherter Zeitraum

P S — —
l | |
I I I

Beginn Versicherungsvertrages Ende Versicherungsvertrages

-
-

L J

Grundsatz :

1. Pflichtverletzung innerhalb des versicherten Zeitraumes UND

2. Anspruchserhebung innerhalb der Vertragslaufzeit bzw.
Nachhhaftungsfrist

= Anspruchserhebungs- = Claims- Made- Prinzip




Versicherungsfall

Versicherungsfall: Beispiel:

Der Versicherer gewahrt Versicherungsschutz fir den Fall, dass versicherte Personen wegen
Pflichtverletzungen, die sie in ihrer Eigenschaft als Vorstand, Geschaftsfihrer oder Aufsichtsrat
begangen haben, aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen flr einen Vermdgensschaden in

Anspruch genommen werden.

Definition:

Vermdgensschéaden sind solche Schaden, die weder Personenschaden noch Sachschaden sind und

sich aus solchen Schaden auch nicht herleiten.

ggf.: Als Sachen gelten insbesondere auch Geld und geldwerte Zeichen.




Erweiterte Vermodgensschadenklauseln

Auszug Versicherungsbedingungen

Vermdgensschaden sind solche Schaden, die weder Personenschaden noch Sachschaden sind, noch sich aus solchen
Schéaden herleiten. Als Sachen gelten insbesondere auch Geld und geldwerte Zeichen.
In Erweiterung dazu gelten auch folgende Schéaden als Vermégensschaden im Sinne dieses Versicherungsvertrages:

» Schaden, die aus einem Personen- oder Sachschaden folgen, bei der die Pflichtverletzung
jedoch nicht fir den Personen- oder Sachschaden selbst, sondern ausschlief3lich fir

einen damit in Zusammenhang stehenden Vermégensschaden ursachlich war;

» Schaden von Anteilseignern wegen Wertverlustes von Anteilen an der
Versicherungsnehmerin oder einer Tochtergesellschaft;

» Schéden, die aus einem Personen- oder Sachschaden folgen, es sich jedoch nicht um
deren Ersatz handelt, sondern um die daraus folgenden Schaden der
Versicherungsnehmerin oder einer Tochtergesellschaft
(z.B. in Form von entgangenen Gewinnen);

* Entschéadigungen fir psychische Beeintrachtigungen von Arbeitnehmern durch Verletzung
von Vorschriften des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes oder vergleichbarer

auslandischer Rechtsvorschriften




Fallbeispiel: Der Vermdgensschaden aus dem Sachschaden
Teil 1 Sachverhalt

Die GmbH betreibt in Gewerberaumen eine Produktionsanlage in der so genannte
Zytostatika hergestellt werden, es handelt sich um Arzneimittel, die u. a. zum Zwecke
der Chemotherapie eingesetzt werden. Durch einen nunmehr in dem Geschoss
dartiber von dem dortigen Gewerbemieter verursachten Wasserschaden fallt die
Produktion aus. Durch den Wasserschaden ist der so genannte Reinhalteraum, in dem

die Produktion stattfindet, nicht mehr nutzbar.

Die Wiederherstellung und erneute Zertifizierung dieses Raums nimmt zwei Monate in
Anspruch. Der Geschaftsfuhrer hat zwar Kenntnis von einer
Betriebsunterbrechungsversicherung der GmbH, vergisst jedoch dort den Schaden zu

melden.



Fallbeispiel: Der Verm6gensschaden aus dem
Sachschaden

Teil 2 Sachverhalt

Vielmehr konzentriert sich der Geschaftsfuhrer darauf, beim Schadensverursacher, den
benachbarten Gewerbemieter den entgangenen Gewinn und die fortlaufenden Kosten
aus dem Produktionsbetrieb geltend zu machen. Dieser Gewerbemieter ist jedoch
weder versichert, noch leistungsfahig, sondern gerét in die Insolvenz, sodass die GmbH
bei ihm nichts mehr holen kann. Die Gesellschafterversammlung erhalt von allen
Kenntnis und meint nunmehr den Geschéftsfihrer in die Haftung nehmen zu missen,
weil dieser den Betriebsunterbrechungsschaden nicht frihzeitig gemeldet hat. Die
Meldung erst nach neun Monaten flhrte zur Leistungsverweigerung des Versicherers.
Dieser kann nun in der Tat nicht mehr den Schadenfall Gberprifen. Eine Klage gegen
den Versicherer fuhrt zu einer Kirzung von 50 % wegen grober Fahrlassigkeit, sodass
die GmbH endgultig den Schaden zur Halfte allein tragen muss, sofern sie nicht vom

Geschaftsfuhrer Erstattung erhalt.



Fallbeispiel ,,Vermogensschaden-VSV*

Fallbeispiel

Eine Mitarbeiterin, einer Unternehmung mit 2.000 Arbeitnenmerin die gastronomische
Einrichtungen betreibt, ist als Hauptkassiererin fiir die Verbuchung aller Einnahmen aus
den Barkassen zustandig. Sie entnimmt aus des Tageeinnahmen die sin sog. Safebags
ausgeliefert werden Bargeldbetrdge und manipuliert sodann die Kassenprotokolle so,
dass sie den Betragen nach Entnahme entsprechenden, die Fehlbetrage verschleiert sie
durch Gegenbuchungen. Der zustandige Geschéaftsfihrer merkt dies erst, bei der

Aufstellung des Jahresabschlusses, dass die Salden der Gegenkonten nicht stimmen

kdnnen.

Die Gesellschaft hat eine erweitere Vertrauensschadensversicherung. Die
Hauptkassiererin gehort zu den Vertrauenspersonen. Dort sind allerdings Schaden wegen
Diebstahls von Bargeld ausgeschlossen.

In der D&O-Versicherung heildt es, dass Bargeld und Wertzeichen als Sachen gelten.



Vermogensschaden-Personenschaden

Fallbeispiel

OLG Frankfurt, Urteil vom 04. 04. 2014 - 2 U 93/13, r+s 2014, 477

Der Tatbestand der grob fahrlassigen Schadenverursachung i.S. der 8§ 110, 111 SGB VII
ist zu Lasten einer GmbH und ihres Geschaftsfihrers erfillt, wenn der Geschaftsflhrer
einen Leiharbeiter veranlasst, ihm beim Transport eines ungesichert auf der Gabel eines
Gabelstaplers liegenden 2 x 4 m grol3en, 200 — 260 kg schweren Metallrahmen zu
helfen, und der Leiharbeiter dann beim pl6tzlichen Absenken der Gabel durch den

herabfallenden Rahmen schwer verletzt wird.

=> Versicherungsschutz tber die BHV nicht D&O-Versicherung



»,in Ausubung der versicherten Tatigkeit"

Fallbeispiel

Grundsatz:

Den versicherten Personen wird Versicherungsschutz gewahrt, wenn sie wegen einer
Pflichtverletzung in Austbung einer Tatigkeit als versicherte Person (Pflichtverletzung) erstmals
schriftlich fur einen Vermoégensschaden auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden

(Haftpflicht-Versicherungsfall).

Fallbeispiel , Das neue Emissionshaus”

Zwei Vorstandsmitglieder einer Bank suchen ein neues Betéatigungsfeld. Sie werden sich mit einem
anderen Bankhaus einig, dass man fir dieses ein Emissionshaus griindet, fir das man dann
Mitarbeiter des eigenen Emissionshauses abwirbt. Dieser Plan wird umgesetzt. Die Bank kindigt
die beiden Vorstandsmitglieder fristlos, beruft diese ab und will sie auf Schadensersatz in Anspruch
nehmen. Der D&O-Versicherer verweigert die Deckung. Er beruft sich auf den Ausschluss der
wissentlichen Pflichtverletzung und dem Umstand, dass die Vorstande schon nicht in Auslibung

ihrer Tatigkeit gehandelt hatten.

Angelehnt an OLG Minchen Urt. v. 13.9.2017 — 7 U 4126/13, ZIP 2018, 27



»,in Ausubung der versicherten Tatigkeit"

Fallbeispiel

Fallbeispiel , Das neue Emissionshaus”— Tell 2

Das OLG Munchen lehnte ebenfalls mangels Austibung der Vorstandstatigkeit bei der Griindung des
Konkurrenzunternehmens den Versicherungsschutz ab. Die Fehlleistungen seien bei ,Gelegenheit®
erfolgt, sie stiinden nicht mehr im Zusammenhang mit der versicherten Organtatigkeit. Dem ist nicht zu
folgen. Gerade flur schadliche Handlungen gegeniber der eigenen Gesellschaft sollte der
Versicherungsschutz gelten. Der Vorstand handelt auch dann in Austibung der Téatigkeit, wenn er das
Amt zum eigenen Vorteil missbraucht und insoweit eine Treuepflichtverletzung begeht. Nur aufgrund
seiner Vorstandstatigkeit kann er die Mitarbeiter beurteilen und die ,Guten® abwerben. Sofern
Organhaftungsanspriiche, hier aus § 93 AktG ausgel6st werden, lasst sich das Tatbestandsmerkmal

.in Austbung der versicherten Tatigkeit” bejahen.

Demgegentber offenlassend OLG Dusseldorf Urt. v. 8.11.2019 — 4 U 182/17 NJOZ 2020, 1033
Rn. 89. Uberzeugend Mohrle AG 2019, 243. 247 sowie Koch ZIP 2018, 301, 306.



»in Ausubung der versicherten Tatigkeit*

Fallbeispiel

Fallbeispiel : ,Fehler bei der Due-Diligence-Priifung”

Ein IT-Dienstleister kauft einen Konkurrenzbetrieb. Der Vorstandsvorsitzende ist Volljurist, er hat
jahrelang bei einer Grol3kanzlei im Bereich Gesellschaftsrecht gearbeitet. Er prift daher selbst
rechtlich das Zielunternehmen auf etwaige Risiken. Bei den Marken ubersieht er, dass diese nicht
verlangert und daher im Markenregister geloscht wurden. Eine Neueintragung der Marken scheitert,
weil sofort andere Wettbewerber flr sich gleichlautende Marken angemeldet haben. Es drohen
kostenintensive Rechtsstreitigkeiten. Da der Unternehmenskaufvertrag vorsieht, dass Schaden erst
ab 100.000 Euro vom Verkaufer zu erstatten sind, der Vermogensnachteil aber geringer ist, soll der
Vorstandsvorsitzende der Kauferin haften. Der D&O-Versicherer meint, diese Tatigkeit gehore nicht
zu den Kernaufgaben des Vorstands. Dieser hétte die Due-Diligence-Prifung einem zugelassenen
Rechtsanwalt Uberlassen mussen. Wie hier das Gericht entscheiden wird, ist offen. Vorzugswiirdig
ist aber die Auffassung, dass auch diese Tatigkeit, die gerade den Organhaftungsanspruch aus § 93
AktG auslost, von der D&O-Versicherung umfasst ist. Dass der Vorstand Spezialkenntnisse einsetzt
schadet nicht, sondern ist grundsatzlich erwtinscht. Auch soweit ihm Versaumnisse unterlaufen, 16st

dies die Organhaftung aus.



»in ihrer Eigenschaft als versicherte Person*

Fallbeispiel

AuRRenhaftungsfall — Auszuqg Versicherungsbedingungen:

Ziffer 1.1 AVB ,wegen einer Pflichtverletzung, die sie in ihrer Eigenschaft als versicherte Person

begangen haben®.

OLG Frankfurt, Urt. v. 17.3.2021, 7 U 33/19, juris - Vorwurf: Verrat von Geschaftsgeheimnissen Rn. 103 f:

Auch der nach dem Vortrag der Klagerin gegentiber Frau E zu Unrecht erhobene Vorwurf der
unberechtigten Verwendung von Geschaftsgeheimnissen stinde jedenfalls noch im
Zusammenhang mit den ihr im Rahmen ihrer Tatigkeit flr X Inc. anvertrauten Aufgaben, so dass
auch nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen der erforderliche Zusammenhang
gegeben ist. Auch wenn zunachst Bezugspunkt der Vorwirfe von Y die Aufnahme der Téatigkeit als
President beim Konkurrenzunternehmen ist, liegt dennoch eine Tatigkeit von Frau E in ihrer
Eigenschaft als versicherter Person vor. Denn die Frau E vorgeworfene tatsachliche Verwendung
von Geschéftsgeheimnissen erfolgte nicht blof3 bei Gelegenheit, sondern das von Frau E

ausgeiibte Amt soll geradezu den Geheimnisverrat erzwingen.



Pflichtverletzungen aufgrund gesetzlicher

Haftpflichtbestimmungen

Gesetzliche Haftpflichtbestimmungen

e

8§ 823 ff. BGB §§ 43 GmbHG 8§43 lll'i.V.m. § 30 GmbHG

8§69 AO

Losung Koénnen beide ausdriicklich in
Problemfalle: > Versicherungsvertrag
' eingeschlossen werden
88 15b IV, V InsO




Pflichtverletzungen aufgrund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen

BGH Urt. v. 18.11.2020 — IV ZR 217/19, r+s 2021, 27, 28

Nach der Rechtsprechung des BGH sind unter gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen
Rechtsnormen zu verstehen, die unabhangig vom Willen der beteiligten Parteien an die
Verwirklichung eines unter den Bedingungen fallenden Ereignisses Rechtsfolgen
knipfen. Damit fallen Verbindlichkeiten, die das Organmitglied gewollt eingegangen ist,

nicht unter den Versicherungsschutz.

Schlussfolgeruna:

So genieldt das Organmitglied keinen Versicherungsschutz bei einer Inanspruchnahme

aus einer Burgschaft oder Garantie, die es personlich tbernommen hat.



Anspruch aus 8§ 15b IV InsO (vormals 8 64 GmbHG)

BGH Urt. v. 18.11.2020 — IV ZR 217/19 r+s 2021, 27:

Nachdem mehrere Oberlandesgerichte zu dem Ergebnis gekommen sind, dass diese
Anspriche in der D&O-Versicherung nicht mitversichert sind, hat der BGH
Versicherungsschutz bejaht.

Dies ergabe sich aus einer Auslegung der Versicherungsbedingungen nach dem Verstandnis

des durchschnittlichen Versicherungsnehmers. Dem BGH ist zu folgen.

Im Kern begrindet der BGH seine Entscheidung damit, dass aus Sicht der Beteiligten der
Anspruch wegen Masseschmalerungen auf die Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes gerichtet sei und daher als Schadensersatzanspruch im Sinne der
Versicherungsbedingungen einzuordnen sei, a.A. Vorinstanz OLG Frankfurt, sowie OLG
Disseldorf Urt. v. 26.6.2020 - 4 U 134/18, juris; OLG Dusseldorf Urt. v. 20.07.2018 - 4 U 93/16,
juris; OLG Celle Beschl. v. 1.4.2016 - 8 W 20/16, BeckRS 2016, 125428.



Schadensersatzanspriuche?

§ 11 GmbHG Rechtszustand vor der Eintragung

(2) Ist vor der Eintragung im Namen der Gesellschaft gehandelt worden, so haften die Handelnden persénlich und solidarisch.

8§ 11 Abs. 2 GmbHG  wohl nicht?

88 31, 43 lll GmbHG kein SE-Anspruch?
88 31 VI, Il GmbHG  kein SE-Anspruch?
§ 43a GmbHG kein SE-Anspruch

§ 31 GmbHG Erstattung verbotener Rickzahlungen

(3) Ist die Erstattung von dem Empfanger nicht zu erlangen, so haften fir den zu erstattenden Betrag, soweit er zur Befriedigung
der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ist, die Ubrigen Gesellschafter nach Verhaltnis ihrer Geschaftsanteile. Beitrage, welche
von einzelnen Gesellschaftern nicht zu erlangen sind, werden nach dem bezeichneten Verhaltnis auf die Gbrigen verteilt.

(6) Fur die in den Féallen des Absatzes 3 geleistete Erstattung einer Zahlung sind den Gesellschaftern die Geschaftsfihrer,
welchen in betreff der geleisteten Zahlung ein Verschulden zur Last fallt, solidarisch zum Ersatz verpflichtet. Die Bestimmungen in
8 43 Abs. 1 und 4 finden entsprechende Anwendung.



Typische Antragsfragen bei der D&O-Versicherung

Teil 1

Nichtigkeit nach Arglistanfechtung? , Rucktritt wg. Verletzung vorvertraglicher Anzeigeobliegenheit?

1. Allgemeine/grundlegende Informationen

Betriebsbeschreibung / Unternehmensgegenstand

* Grundung / Aufnahme der Tatigkeit

Kennzahlen (Bilanzsumme, Umsatz, Eigenkapital, Jahrestiberschuss /

Jahresfehlbetrag meist des abgelaufenen Geschaftsjahres / Konzerne konsolidiert)

* Insolvenzgrund?

« Vorversicherung?

* ([gemeldete] Schaden / abgelehnte Antradge? Kindigungen?)

» Einrichtung Qualitats-/ Risikomanagementsystem

* Vorschaden- Geltendmachung gegen VP- ggf. gesonderte Erlauterung

* Umstande bekannt, die zu einem SE-Anspruch gegen VN oder verbundenes UN fiihren ?
« Zertifizierung

* Anzahl Mitarbeiter



Typische Antragsfragen bei der D&O-Versicherunq

Teil 2

2. Beteiligungsverhaltnisse/Kapitalstruktur

« Konzernzugehorigkeit? Organigramm beifligen

. existieren konzernverbundene Gesellschaften?

=) (Tochter-, Enkelgesellschaften- Organigramm, Beteiligungsverhéltnisse /
ggf. Fragebogen je mitzuversicherndes Unternehmen)
« Beteiligungen / Tochtergesellschaften in USA / Kanada / Australien

«  Bdrsennotierung / 6ffentlicher Handel der Anteile der zu versichernden Unternehmen?

Gesellschafter, ggf. ab 10 % einzeln zu benennen

Beteiligung von VP, ggf. einschliel3lich Ehegatten / Kinder verbundener Unternehmen



Typische Antragsfragen bel der D&O-Versicherung

Teil 3

Risiken/Vorschaden

Einrichtung Qualitats-/Risikomanagementsystem?

Vorschaden? - Geltendmachung gegen VP- ggf. gesonderte Erlauterung
Umstande bekannt, die zu einem SE-Anspruch gegen VN oder verbundenes UN flihren ?
Zertifizierung?

eingeschrankter/ verweigerter Bestatigungsvermerk?

Verweigerung Entlastung Geschaftsfihrung/Aufsichtsrat

KiUndigung (teilweise) von Krediten/Avalen?

(auRRerordentliche) Beendigung von Organverhaltnissen?

Pfandungen/ Wechselproteste?

Scheckriickgaben?/ Lastschriftriickgaben?

Betreiben von Anlagen (BImschG)? Anhangige Genehmigungsverfahren?

Anfallen/Lagerung Sondermull?



Typische Antragsfragen bei der D&O-Versicherung

Teil 4

4. Geschaftsentwicklung

« wesentliche Veranderung innerhalb einer bestimmten Zeit beziiglich der gestellten

Antragsfragen?

«  wird wesentliche Veranderung innerhalb der nachsten 12 Monate erwartet?

«  Erfullung Businessplan/Abweichungen bei jungen Unternehmen

5. Spezifische Fragen zum Versicherungsschutz

(Versicherungssumme/Nachhaftung/Ruckwartsversicherung)

Anlagen:

1. Jahresabschlisse
2. Gesellschaftsvertrag/Satzung

3. Anstellungsvertrage?



D& O-Versicherung- Anwendbarkeit VVG

Gesetzesauszug

§ 210 VVG Grolrisiken, laufende Versicherung

(1) Die Beschrankungen der Vertragsfreiheit nach diesem Gesetz sind auf Grof3risiken und auf laufende

Versicherungen nicht anzuwenden.

(2) GrofRrisiken im Sinne dieser Vorschrift sind:

1.[...]

2.[...]

3. Risiken der unter den Nummern 3, 8, 9, 10, 13 und 16 der Anlage Teil A zum Versicherungsaufsichtsgesetz
erfassten Sach-, Haftpflicht- und sonstigen Schadensversicherungen bei Versicherungsnehmern, die
mindestens zwei der folgenden drei Merkmale tGiberschreiten:

a) 6 200 000 Euro Bilanzsumme,
b) 12 800 000 Euro Nettoumsatzerltse,
c¢) im Durchschnitt 250 Arbeitnehmer pro Wirtschaftsjahr.




Vorvertragliche Anzeigeobliegenheit

Mitteilung der Gefahrumstande bei Vertragsanbahnung

dient dem VR zur Einschatzung, ob er das Risiko versichern will und zu welchem Preis
Informationen Utber das zu versichernde Risiko
wahrheitsgeméafe und vollstandige Beantwortung beugt Vertragsgefahr vor, das heif3t

Gefahr, dass VN unredlich ist und Schaden manipuliert oder aufbauscht (daher auch

Fragen zu Vorschaden und Vorversicherungen)



Rechte des Versicherers bel Verletzung der

vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit

Rechte des Versicherers

Kindigung

v

Anpassung

3 alternativ zu wéahlende Optionen

Rucktritt




Arglistanfechtung

Gesetzesauszug

(1)

(2)

8§ 123 BGB Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drohung

Wer zur Abgabe einer Willenserklarung durch arglistige Tauschung oder

widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, kann die Erklarung anfechten,

Hat ein Dritter die Tauschung vertbt, so ist eine Erklarung, die einem anderen
gegenuber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn dieser die Tauschung
kannte oder kennen musste. Soweit ein anderer als derjenige, welchem gegenuber
die Erklarung abzugeben war, aus der Erklarung unmittelbar ein Recht erworben
hat, ist die Erklarung ihm gegentber anfechtbar, wenn er die Tauschung kannte

oder kennen musste.




Arqglistanfechtung

Es gibt keinen Erfahrungssatz dahingehend, dass selbst die bewusste unrichtige
Beantwortung von Fragen immer nur in der Absicht getatigt wird, auf den Willen des

Versicherers Einfluss zu nehmen.

Daher muss der Versicherer entsprechend den allgemeinen Beweislastregeln
nachweisen, dass der Versicherungsnehmer mit Hilfe der Abgabe einer falschen
Erklarung auf den Willen des Versicherers einwirken wollte, sich also bewusst war, der
Versicherer werde seinen Antrag nicht oder moglicherweise nur unter erschwerten
Bedingungen annehmen, wenn der Versicherungsnehmer die Fragen wahrheits-gemaf

beantworten wirde.

(siehe z.B: OLG Saarbrucken, Urt. 09.12.05, VersR 2006, 681).



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

Beispiel nach Chubb OLA 2011 Prime Line Direct Teil 1

Beispiel nach Chubb OLA 2011 Prime Line Direct:

4.14 Verzicht auf Anfechtung und Rucktritt

Der Versicherer verzichtet im Versicherungsfall auf die Austibung der Rechte
a. zur Anfechtung des Versicherungsvertrages aufgrund arglistiger Tauschung und
b. zum Rucktritt vom Versicherungsvertrag wegen Anzeigepflichtverletzung,

welche bei Vertragsschluss oder einer Vertragsverlangerung begangen wurden.

ABER

7.4 Ausschlisse bei Anfechtungs- und Rucktrittsverzicht



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

Beispiel nach Chubb OLA 2011 Prime Line Direct Teil 2

7.4 AusschlUsse bei Anfechtungs- und Rucktrittsverzicht

Steht dem Versicherer ein Recht zur Anfechtung wegen arglistiger Tauschung oder zum Rucktritt

wegen Anzeigepflichtverletzung zu, das er wegen 4.14 nicht austiben kann, gilt:

7.4.1. Ausschluss arglistiger oder die Anzeigepflicht
verletzender versicherter Personen

Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Versicherungsfélle wegen Inanspruchnahmen oder
Verfahren, die auf dem Gefahrumstand beruhen, in Ansehung dessen die das Anfechtungs- oder

Rucktrittsrecht begrtindende Tauschung oder Anzeigepflicht-verletzung begangen wurde.

Dies gilt nur, insoweit eine Inanspruchnahme oder ein Verfahren gegen eine versicherte Person
gerichtet ist, die selbst die zur Anfechtung oder zum RuUcktritt berechtigende Tauschungshandlung

oder Anzeigepflichtverletzung begangen hat.



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

Beispiel nach Chubb OLA 2011 Prime Line Direct Teil 3

7.4.2 Ausschluss aller Versicherungsfalle betreffend arglistige versicherte Personen

Bei arglistiger Tauschung sind zusatzlich zu 7.4.1 auch samtliche anderen Versicherungsfalle wegen
Inanspruchnahmen oder Verfahren, die gegen die versicherte Person gerichtet sind, welche selbst die

Tauschungshandlung vorgenommen hat, vom Versicherungsschutz ausgeschlossen.

7.4.3 Ausschluss aller Versicherungsfalle betreffend versicherte Personen
mit Kenntnis der Arglist

Bei arglistiger Tauschung sind aufRerdem samtliche Versicherungsfalle wegen Inanspruchnahmen
oder Verfahren, die gegen versicherte Personen gerichtet sind, die Kenntnis von der arglistigen

Tauschung hatten, vom Versicherungsschutz ausgeschlossen, es sei denn, sie haben den

Gefahrumstand, Uber den getduscht wurde, unverziiglich nach Kenntniserlangung angezeigt.



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

Beispiel:

Tritt der Versicherer wegen der Verletzung von Anzeigepflichten vom Versicherungsvertrag zurick
oder erklart er die Anfechtung seiner auf Vertragsabschluss oder -verlangerung gerichteten
Willenserklarung und sind die Umsténde, die den Versicherer zum RuUcktritt oder zur Anfechtung
berechtigen, einer versicherten Person nicht bekannt gewesen, so sind der Rucktritt und die
Anfechtung dieser versicherten Person gegentber unwirksam, wenn die versicherte Person in

Anspruch genommen wird.



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

OLG Dusseldorf, Urt. v. 23.8.2005 -4 U 140/04, VersR 2006, 785

In der sog. ComRoad-Entscheidung war die Klausel wie folgt formuliert:
,Bei der Prufung, ob Versicherungsschutz besteht, werden einer versicherten Person keine bei anderen

versicherten Personen gegebenen Tatsachen zugeschrieben oder vorhandene Kenntnisse zugerechnet.”

Die Firma ComROAD AG, von Bodo Schnabel gegrindet und geleitet. Bereich der Telematik. Schnabel
falschte den Jahresumsatz 2001 zu fast 100 %; er konstruierte eine Scheinfirma VT Electronics Ltd. in
Hongkong mit einem Geschéftsfihrer namens Jeff Liu. Die Hongkonger Firma verkaufte und lieferte
angeblich direkt an Endkunden, ComROAD berechnete Aufschlage zu Rechnungen und
Lizenzgebuhren.

Problem: Muss der VR vorlaufig Abwehrkostendeckung geben?



Ausschluss der Rechte des VR in AVB

7.1.3 Vorlaufige Verteidigungskosten, Ruckerstattungspflicht

Im Zweifel Uber das Vorliegen einer wissentlichen Pflichtverletzung gemald 7.1.1 oder vorsatzlichen
Pflichtverletzung gemaf 7.1.2 wird der Versicherer vorlaufige Verteidigungskosten gewahren. Dies gilt
auch, wenn der Anspruch auf Schadenersatz oder das Verfahren auf eine Rechtsnorm gesttitzt wird,

deren Voraussetzungen nur bei Vorsatz erftillt sein kbnnen.

Steht das Vorliegen einer wissentlichen Pflichtverletzung gemald 7.1.1 oder einer vorsatzlichen
Pflichtverletzung gemaf} 7.1.2 fest, entfallt der Versicherungsschutz. Dies gilt im Fall von 7.1.1 nicht,
wenn die versicherte Person die Voraussetzungen von 7.1.1 Abs. 2 nachweist. Vom Versicherer
bereits geleistete Verteidigungskosten sind zuriickzuerstatten. Als Feststellung gilt eine rechtskréftige
gerichtliche Entscheidung, oder ein Eingestandnis der versicherten Person, aus der/dem sich die

Tatsachen ergeben, welche die wissentliche oder vorsatzliche Pflichtverletzung belegen.

Ein Verfahrensabschluss durch Strafbefehl fiihrt nicht zur Riuckerstattungspflicht der strafrechtlichen

Verteidigungskosten.



Problem: rechtskraftige Feststellunqg

OLG Frankfurt, Urt. v. 17.3.2021, 7 U 33/19, juris, 3. Leitsatz:

Eine rechtskraftige Feststellung der wissentlichen Pflichtverletzung kann nicht im Haftpflichtprozess erfolgen.

Rn.: 142: Zum einen ist die Klausel nicht hinreichend transparent. Es bleibt unklar, was mit der Formulierung ,rechtskraftig
festgestellt* gemeint sein soll. Der um Verstandnis bemihte durchschnittliche Versicherungsnehmer wird der Klausel zwar
entnehmen, dass der Versicherer nur vorlaufig leisten und sich die Ruickforderung vorbehalten will, sofern tatsachlich ein
wissentlicher Versto3 gegen Pflichten vorlag. An welche Bedingung dies konkret geknupft wird, bleibt jedoch unklar. Eine
rechtskraftige Feststellung der wissentlichen Pflichtverletzung erfolgt jedenfalls im Haftpflichtprozess nicht. Dort wird nur tGber den
Haftpflichtfall entschieden, wobei in die Rechtskraft der dortigen Entscheidung der Versicherer nicht einbezogen ist, da er an diesem
Rechtsstreit nicht als Partei beteiligt ist. In welchem Rechtsverhaltnis eine rechtskraftige Feststellung getroffen werden muss, um die
Klausel zu erfillen, wird auch nicht hinreichend deutlich. Dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer - auch einem solchen einer
D&O-Versicherung - werden die verschiedenen Rechtsverhdltnisse und die in diesem Zusammenhang sich stellenden - im
Einzelnen auch in Rechtsprechung und Literatur streitigen - Fragen zur Bindungswirkung eines Urteils im Haftpflichtprozess, deren
Reichweite und der Begriff der Voraussetzungsidentitat nicht geldufig sein. Fur ihn ist daher auch nicht greifbar, wann der
Ausschluss greift und er gegebenenfalls mit einer Ruckforderung zu rechnen hat. Da die Klausel von einem rickwirkenden Wegfall
des Versicherungsschutzes im Sinne einer auflésenden Bedingung spricht, wird der durchschnittliche Versicherungsnehmer dies
nicht dahin verstehen, dass in einem gesonderten Deckungsprozess zunachst rechtskraftig der wissentliche PflichtverstoR
festzustellen ist. Infolgedessen ist auch nicht hinreichend deutlich, dass sich die rechtskréftige Feststellung nur auf das

Deckungsverhaltnis, nicht aber auf die abschlieBende Entscheidung im Haftpflichtprozess beziehen kann.



OLG Frankfurt zum Wirecard-Fall

Fallbeispiel Wirecard Teil 4

OLG Frankfurt, Urt. v. 7.7.2021, 7 U 19/21 , juris Leitsatz

Dem Versicherer ist es versagt, sich auf einen Ausschluss wegen arglistiger Tauschung zu berufen,
wenn er vorlaufige Abwehrkosten bei wissentlicher oder vorsatzlicher Pflichtverletzung bis zum
Vorliegen einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung zugesagt hat, aus der sich die Tatsachen
ergeben, welche die wissentliche oder vorséatzliche Pflichtverletzung belegen, und es an einer solchen

Entscheidung fehlt.

VR trug vor: Finanzberichte der Wirecard AG seine seit 2015 wegen der Einbeziehung angeblicher
Umsatzerlose aus TPA-Geschaften unzutreffend gewesen und stellten die wirtschaftl. Verhaltnisse
falsch dar (Drittpartnergeschaft = Third Party Acquiring, kurz TPA), in Asien , wo Wirecard keine
eigenen Lizenzen hatten, sollte das Geschéft tber Drittpartner abgewickelt werden, die aber nicht gab,

zumindest nicht die Erlose/Umséatze



Einstwellige Verfugung auf Abwehrdeckung

Fallbeispiel Wirecard Teil 5

OLG Frankfurt, 11.12.2020, 7 W 29/20, juris:

Aus dem Sachverhalt: Er (Markus Braun) habe Anfang Juli 2020 einen Vorschuss an seine Anwalte in Hohe von 290.000,-
Euro gezahlt, der zum Stichtag 14.10.2020 bis auf 45.149,99 Euro aufgebraucht worden sei. Aufgrund der anh&angigen
Zivilverfahren seien bislang vorzuschieRende Anwaltsgebihren in Hohe von 388.556,12 Euro angefallen. Eine Klage
gegen die X AG wegen der Kiundigung seines Dienstvertrages konne er mangels ausreichender finanzieller Mittel nicht
erheben; ebenso werde er sich nicht gegen sich bereits konkret abzeichnende Organhaftungsanspriiche wehren kénnen.
Die Klageerwiderung in dem Musterverfahren vor dem Landgericht Stadtl (Az. ...) kénne nicht gefertigt werden; ebenso kénne
er lediglich gegen drei der zahlreichen Arreste und Pfandungen, die allesamt in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner

Tatigkeit bei der X AG stehen wirden, Widerspruch einlegen.

Der Antragsteller hat beantragt, der Antragsgegnerin zu gebieten, ihn bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache in den gegen ihn anhangigen gerichtlichen Zivilverfahren, die in Anlage 1 bezeichnet sind, sowie in den gegen
den Antragsteller noch anhéngig werdenden gerichtlichen Zivilverfahren, soweit sie mit angeblichen Pflichtverletzungen
des Antragstellers als Mitglied des Vorstandes der X AG im Zusammenhang stehen, vertragsgemaf3en Versicherungsschutz
zu gewahren, d. h. insbesondere, den Antragsteller von den durch Beauftragung einer Rechtsanwaltssozietat ab dem
01.11.2020 entstehenden Verteidigungskosten freizustellen, wo bei ein Stundensatz fir Partner in Hohe von 350,- Euro und
fur angestellte Anwaélte in Hohe von 250,- Euro, jeweils netto, und mindestens die hach RVG angefallenen und anfallenden

Anwaltsgebihren alsangemessengelten



Einstwellige Verfugung auf Abwehrdeckung Il

Fallbeispiel Wirecard Teil 6

OLG Frankfurt, 11.12.2020, 7 W 29/20, juris:

Rn. 42: Von einer existentiellen Notlage ist nach der Rechtsprechung auszugehen, wenn der Antragsteller
so dringend auf die sofortige Erfillung seines Leistungsanspruchs angewiesen ist und sonst so erhebliche
wirtschaftliche Nachteile erleiden wirde, dass ihm ein Zuwarten oder eine Verweisung auf die spatere
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen nach Wegfall des Stadtl geht es seinen Angaben
zufolge um seine wirtschaftliche Existenzgrundlage, da im Rahmen der angestrebten Musterklage
Forderungen in Millionenhéhe auf ihn zukommen werden. Ohne die begehrte Abwehrdeckung durfte ihm
ei ne adaquate Verteidigung gegen diese Klage nicht mdglich sein. Er befindet sich zurzeit in
Untersuchungshaft und verfligt Uber keinerlei Einkommen. Eigene finanzielle Mittel stehen ihm aufgrund
der gegen ihn verhangten Arreste nicht zur Verfiigung. Der Antragsteller hat vorgetragen und
eidesstattlich versichert, dass sein gesamtes Vermdgen arretiert sei, er Uber keinerlei Vermogen mehr
verfige und die seinen Anwalten Uberlassenen Vorschiisse mittlerweile aufgebraucht seien. Er ist
deshalb nicht mehr in der Lage, das Anwaltshonorar insbesondere flir die anstehende Klageerwiderung in
dem Verfahren vor dem Landgericht Stadt | zu zahlen. Sein Anwalt hat diesen Vortrag aus eigener Sach-

kunde bestéatigt und anwaltlich versichert.



Einstwellige Verfugung auf Abwehrdeckung

Fallbeispiel Wirecard Teil 7

OLG Frankfurt, 11.12.2020, 7 W 29/20, juris:

Rn. 56: Bei dieser Klausel durfte es sich um eine sogenannte qualifizierte Severability-Klausel handeln,
mit der der Versicherungsschutz gutglaubiger, versicherter Personen erhalten bleiben und nur der
arglistig handelnde Versicherte die Folgen des Ausschlusses tragen soll. Die Wirksamkeit solcher
Klauseln ist teilweise umstritten, weil die Moglichkeit der Anfechtung der Vertragserklarung wegen
Arglist nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann; Uberwiegend werden derartige Klauseln
jedoch fur wirksam gehalten (zum Meinungsstand Bruck/Moller/Gadtke, WG, 9. Auflage 2013, 4. Band,
AVB-AVG 2011/2013, ziffer 7/8 Rn. 52 ff.;Veith/Grafe/Lange, Der Versicherungsprozess, 4. Auflage
2020, § 21Rn. 117). Vorliegend durfte die Streitfrage nicht zum Tragen kommen, da gerade der

Ausschluss des Versicherungsschutzes fur den angeblich selbst Tauschenden in Rede steht.

OLG FFM 11.12.2020, verweist an das LG FFM zuriick. LG FFM, Urteil vom 18.01.2021 dem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
stattgegeben, => OLG Frankfurt, Urteil vom 07. Juli 2021 - 7 U 19/21 -, juris



Gefahrerh6hunq bei der D & O = Versicherung
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Gefahrerhohunqg bel der D & O — Versicherunq

Ausschlie3liche Vereinbarung der Umstande der Gefahrerh6hung in AVB?

BGH, 12.9.2012, IV ZR 171/11:

Fur die Anzeigepflicht bei einer nicht veranlassten Gefahrerhbhung enthalten die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur die Vermdgensschaden Haftpflichtversicherung von Unternehmensleitern und
Leitenden Angestellten (ULLA) eine abschliel3ende Regelung, die einen Ruckgriff auf die gesetzlichen Vorschriften der

88 27, 28 VVG a.F. ausschlielt.

9.2.1. ULLA:
Der VN ist verpflichtet, dem VR ,auf Befragen® unverziglich alle nach Vertragsschluss

eintretenden, die ibernommene Gefahr erhéhenden Umstande mitzuteilen.

Ferner BGH:

Klausel, dass Liquidation automatisch zum Erléschen des Versicherungsschutzes fihrt, ist

wegen VerstoR3ens gegen § 34 VVG a.F. unwirksam/nur Gestaltungsrecht des VR



Gefahrerhohunqg bel der D & O — Versicherunq

Verhalten der Anteilseigner?

Gefahrerhéhung ?

Siehe OLG Frankfurt Urt. v. 20.7.2011 — 7 U 7/10 r+s 2012, 292:

,Ist nicht ersichtlich, dass die durch ihre Organe handelnde VN an dem Verkauf von Aktien an den
neuen Mehrheitsaktionar mitgewirkt hat, stellt sich die durch den hierdurch eingetretenen
Beherrschungswechsel eingetretene Gefahrerhéhung nicht als veranlasste Gefahrerhéhung i.S. von
§ 27 Abs.1 Nr. 1 VVG dar



Verbreitete Ausschlisse in der D&O

« wissentliche / vorsatzliche Pflichtverletzung / vorséatzliche Herbeifiihrung d. Schadens
« auslandische Rechtsordnungen (angloamerikanisches Recht/Kanada)

« Bul3gelder / Strafzahlungen / Vertragsstrafen ”
* Innenverhaltnis — Innenhaftung - konzerninterne Haftung e b

« unzureichender Versicherungsschutz P
Ul abbao

Abgrenzung zur Dauer der Versicherung und zu einer etwaigen Subsidiaritatsklausel



Bindungswirkung des Haftpflichturteils und Ausschluss

Teil 1

Siehe BGH Urt. v. 20.6.2001 — IV ZR 101/00, NZV 2001, 461, 462:

In der Haftpflichtversicherung gilt das Trennungsprinzip. Das Haftpflichtverhaltnis, das zwischen dem geschadigten
Dritten und dem haftpflichtigen Versicherungsnehmer besteht, ist von dem Deckungsverhaltnis zwischen
Versicherungsnehmer und Haftpflichtversicherer zu trennen. Grundsatzlich ist im Haftpflichtprozess zu entscheiden, ob
und in welcher Héhe der Versicherungsnehmer dem Dritten gegeniber haftet. Ob der Versicherer dafir eintrittspflichtig

ist, wird im Deckungsprozess geklart.

Aber: Bindungswirkung des Haftpflichturteils

Wird der Haftpflichtanspruch gegen das Organmitglied durch ein Urteil festgestellt, hat dies Bindungswirkung flr den
Deckungsanspruch. Der Versicherer ist bei seiner Regulierungsentscheidung grundséatzlich an die Feststellungen um

Urteil gebunden.

Siehe BGH Urt. v. 20.6.2001 — IV ZR 101/00, NZV 2001, 461

Ist im Haftpflichturteil ein schadensverursachender Pflichtverstol3 des Versicherungsnehmers festgestellt, kann sich der
Versicherer im Deckungsprozess zur Begrindung des Ausschlusstatbestandes (,... Schadensverursachung durch ...

wissentliche Pflichtverletzung”) nicht auf eine andere schadensverursachende Pflichtwidrigkeit berufen.

Siehe auch BGH, Urt. v. 30.9.1992 - IV ZR 314/91, BGHZ 119, 276, 278 f



Bindungswirkung des Haftpflichturteils und Ausschluss

Teil 2

Die Bindungswirkung tritt nur soweit ein wie eine sog. Voraussetzungsidentitat besteht
(BGH, Urt. v. 8.12.2010, IV ZR 211/07, juris, Rn. 11).

Sind im Haftpflichtprozess Feststellungen offen geblieben, ist auch keine Bindungswirkung eingetreten.
Diese Fragen kdnnen daher im Deckungsprozess entschieden werden.

Problematisch ist, ob das Gericht im Deckungsprozess einen anderen Grad des Verschuldens ansetzen
darf, wenn das Gericht im Haftungsprozess sich festgelegt hat (daftir ausdrtcklich OLG Disseldorf Urt.
v. 8.11.2019 — 4 U 182/17 NJOZ 2020, 1033, Rn. 114). Entscheiden ist, dass sich die Bindungswirkung

nur auf die tatsachlichen Elemente, nicht auf die rechtliche Wirdigung erstreckt.

BGH, Urt. v. 8.12.2010, IV ZR 211/07, juris:

Der fur den Deckungsprozess bindende Haftungstatbestand umfasst lediglich die vom Tatrichter des
Haftpflichtprozesses festgestellten und seiner Entscheidung tatséchlich zugrunde gelegten tatsachlichen

Elemente, seine rechtliche Einordnung ist dagegen ohne Belang.



Ausschluss: Wirkunqg auf andere versicherte Personen?

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

A-7.1 Satz 2 der AVB D&O:

Den versicherten Personen werden die Handlungen und Unterlassungen nicht zugerechnet, die von

anderen Organmitgliedern begangen wurden (sog. Severability-Klausel).

Fur die Klarung der Frage, ob sich der Ausschluss auf alle versicherten Personen auswirkt, ist zwischen

objektiven und subjektiven Risikoausschliissen zu unterscheiden.




Ausschliisse - Uberblick

Formen des Verschuldens

Verschulden

Fahrlassigkeit Vorsatz
ZIVIIR: ZivilR/StrafR:
Einfache oder grobe Direkter und Eventual-Vorsatz
Fahrlassigkeit

Besonderheiten:
StrafR: Arglist,
(un)bewul3te Fahrlassigkeit Wissentliche PflichtV




Verschulden

Formen des Verschuldens

Verschulden

<
Vorsatz Fahrlassigkeit
unbedingter Vorsatz bedingter Vorsatz grobe einfafhe— _
y \ l Fahrldssigkeit Fahrlassigkeit
» .

1. Grades 2. Grades  ,dolus eventualis”




Vorsatz

Formen des Verschuldens

BGH Urt. v. 20. 12. 2011 — IV ZR 3091/10, NJW-RR 2021, 404, Rn. 10

Vorsatz enthélt ein ,Wissens-“ und ein ,Wollenselement®. Der Handelnde muss die
Umsténde, ... auf die sich der Vorsatz beziehen muss, gekannt bzw. vorausgesehen und

in seinen Willen aufgenommen haben.

Schaden (§ 103 VVG)

Vorsatz

Pflicht

Schaubild: Bezugspunkt des Vorsatzes



Ausschliisse-
wissentliche / vorsatzliche Pflichtverletzunq

KG, Urt. vom 30.01.2007, 6 U 132/06, VersR 2008, 79.:

Ein wissentlicher Verstol3 kann nur vorliegen, wenn der Versicherte die verletzte Pflicht positiv kennt.
Bedingter Vorsatz, bei dem der die in Rede stehende Verpflichtung nur fir moéglich héalt, reicht dafir
ebenso wenig aus wie eine fahrlassige Unkenntnis. Versicherte muss die Pflichten zutreffend gesehen
haben (BGH NJW 2006, 289, 291).

Neben diesem Wissen um die Pflichten ist das Wollen der Pflichtverletzung unabdingbare
Voraussetzung fur den Risikoausschluss (vgl. BGH NJW-RR 2001, 1311). Der VN muss auch subjektiv
das Bewusstsein gehabt haben, gesetzes-, vorschrifts- oder sonst pflichtwidrig zu handeln

(BGH, a. a. O.).

Ein bewusster Verstol3 gegen Pflichten setzt voraus, dass der VN sich in einer Situation, in der ihm
bewusst ist, wie und auf welche Art und Weise er sich verhalten misste, was er konkret tun oder lassen
misste, ebenso bewusst daflir entscheidet, von dieser geforderten Verhaltensweise abzuweichen
(vgl. BGH NJW-RR 1987, 472 ff.; Senat, Urteil vom 1. Februar 2005 — 6 U 43/04).



Ausschlisse - Pflichtverletzung und Schaden

Teil 1

Vorsatz
vertraglicher Ausschluss bei
vorsétzl./oder wissentl. PflichtV § 103 WG
Pflichtverletzung Schaden

8 103 VVG Herbeifiihrung des Versicherungsfalles
Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der Versicherungsnehmer vorsatzlich und

widerrechtlich den bei dem Dritten eingetretenen Schaden herbeigeftihrt hat.



Ausschliisse — vorsatzliche Schadensherbeifihrung
wissentliche Pflichtverletzung

Ausschluss wissentliche Pflichtverletzung:

,Nicht versichert sind Versicherungsfélle wegen wissentlicher Pflichtverletzung.*

Ausschluss vorsatzliche Pflichtverletzung:

,Der Versicherungsschutz erstreckt sich nicht auf Schadenersatzansprtiche wegen vorsatzlicher

Pflichtverletzungen*

Empirische Untersuchung 2019 der Leistungsausschlussklauseln der Versicherungsbedingungen

der 26 am deutschen Markt tatigen VR:

wissentliche Pflichtverletzung 15-mal vertreten, die vorsatzliche Pflichtverletzung 11-mal)

Keine Standard-AVB verzichten auf Ausschluss, nur Maklerwordings gegen Pramienzuschlag ohne

den Ausschluss sind ggf. fir bestimmte Risiken bzw. Premium-Kunden beschaffbar



Ausschliisse — vorsatzliche Schadensherbeifihrung
wissentliche Pflichtverletzung

Beispiel Allianz HV 0/11 04.13 — Auszug Versicherungsbedingungen

§ 4 Ausschlusse
Der Versicherungsschutz bezieht sich vorbehaltlich der Regelung in § 3 Ziffer 8 nicht auf Haftpflichtanspriiche
1. wegen vorsatzlicher Schadenverursachung oder durch wissentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift,

Beschluss, Vollmacht oder Weisung oder durch sonstige wissentliche Pflichtverletzung.

Der Ausschluss nach § 4 Ziffer 1 Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die wissentliche Pflichtverletzung allein in
einer Verletzung von ausschliel3lich auf Ebene der Versicherungsnehmerin bzw. einer vom Versicherungsschutz
umfassten Tochtergesellschaft gesetztem Recht in Form von Satzung, Geschéaftsordnung, Gesellschafterbeschluss
oder Weisung der Gesellschafter besteht, und die versicherte Person auf der Grundlage angemessener Informationen
im Zeitpunkt der Pflichtverletzung und zum Wohl der Versicherungsnehmerin bzw. einer vom Versicherungsschutz
umfassten Tochtergesellschaft gehandelt hat.

Den versicherten Personen werden die Handlungen und Unterlassungen nicht zugerechnet, die ohne ihr Wissen von

anderen Organmitgliedern begangen wurden.

§ 3 Ziffer 8 = Abwehr- und Kostenschutz wird gewahrt, entféllt aber riickwirkend wenn Urteil/Vergleich

vorsatzliche Herbeifihrung oder wissentliche PflichtV. feststellt



Fallbeispiel: ,, Gefahrliche Lieferung*

wissentliche Pflichtverletzung

Die Gesellschafter haben in der Geschéftsordnung festgelegt, dass bei Verkaufen ab 10.000 Euro eine
Bonitatsauskunft tber den Kaufer bei einer Auskunftei einzuholen ist. Der Geschaftsfuhrer hat trotz dessen
einem Kunden Ware im Wert von 15.000 Euro geliefert, weil er in dem personlichen Verkaufsgesprach keine
Zweifel an der Bonitat des Kunden hatte und er die Einholung einer Bonitatsauskunft fur tberflissig hielt. Der
Kunde hat auf ihn einen soliden Eindruck gemacht. Der Geschéftsfihrer hat sich allerdings getauscht. Die

gelieferte Ware wird nicht bezahlt.

Hier hat der Geschéftsfuhrer vorsatzlich die Pflicht verletzt, die Bonitdt des Kunden durch Einholung einer
Auskunft zu prufen. Er hat aber keinerlei Vorsatz beziglich des Schadens, d.h. er wollte der GmbH keinen
Schaden zufigen. Die Pflichtverletzung erfolgte vorsétzlich, es lag aber kein Vorsatz in Bezug auf die
Herbeifihrung des Schadens vor. D.h. es ist nicht der Ausschluss in § 103 VVG erfillt. Ist aber in den
Versicherungsbedingungen der Ausschluss der vorsatzlichen oder wissentlichen Pflichtverletzung enthalten, so
ware dieser Ausschluss einschlagig. Der Geschaftsfihrer hétte daher keinen Versicherungsschutz. Die
vorsatzliche Pflichtverletzung muss sich aber auf den Schaden ausgewirkt haben. Der Geschéftsfihrer muss
den Beweis antreten, dass der Schaden auch bei pflichtgemaflen Verhalten eingetreten ware. Ware die
Bonitatsauskunft positiv ausgefallen, enthielt sie also keinerlei Negativmerkmale, so ware die vorsatzliche

Pflichtverletzung nicht kausal.



Fallbeispiel: wissentliche Pflichtverletzung

Sachverhalt Teil 1

Geschéftsfuhrer Gustav Grande ist seit zehn Jahren Geschéftsfuhrer einer GmbH, die eine internationale
Spedition betreibt. Hierbei steht im Gesellschaftsvertrag, dass Investitionen ab 50.000,00 € eine Zustimmung
durch Gesellschafterbeschluss bedurfen. Der Geschéftsfihrer hat bereits vor vier Jahren damit begonnen, auch
Frachtgeschéaft neben dem Speditionsgeschéaft durchzufihren und hierbei eine LKW-Flotte mit zehn

Sattelschleppern aufgebaut.

Jeder Sattelschlepper mit Auflieger kostet deutlich mehr als 50.000,00 €. Die Gesellschafterversammlung hat
sich hieran nie gestort, sondern die Ausweitung dieser Geschaftstatigkeit registriert. Als nun der
Geschaftsfiihrer den 11. Sattelschlepper erwirbt, nimmt dies die Gesellschafterversammlung zum Anlass, dem
Geschaftsfuhrer dies vorzuwerfen.

Der Geschaftsfuhrer, so der Vorwurf, hatte zuvor eine Gesellschafterversammlung einberufen missen
und einen zustimmenden Beschluss herbeifihren muissen. Die Gesellschafterversammlung ist der
Ansicht, man brauche den Sattelschlepper nebst Auflieger nicht mehr und storniert die Bestellung. Der
Lieferant macht im Ergebnis zu Recht 15 % des Anschaffungspreises netto als Schadensersatz geltend,

immerhin einen Betrag von 30.000,00 €. Der Geschaftsfuihrer soll der GmbH diesen Betrag erstatten.



Fallbeispiel : wissentliche Pflichtverletzunq

Sachverhalt Teil 2

Der D&O-Versicherer wird in Anspruch genommen und aufgefordert, den
Geschaftsfihrer freizustellen und fir ihn die 30.000,00 € in das Gesellschaftsvermégen
zu leisten. Der Versicherer weigert sich, schliel3lich habe der Geschaftsfiihrer wissentlich
seine Pflichten verletzt, denn er habe ja gewusst, dass er solche Investitionen nur mit
Zustimmung der Gesellschafterversammlung tatigen darf. Deshalb bestinde kein

Versicherungsschutz.



Ausschluss von GeldbufRen und Strafen

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

Nr. 7-10 AVB D&O: Kein Versicherungsschutz besteht, wegen Schaden aufgrund von Vertragsstrafen,
Kautionen, Buf3geldern und Entschadigungen mit Strafcharakter (punitive und exemplary damages),
die gegen den Versicherungsnehmer oder eine Tochtergesellschaft verhdngt oder von ihnen

Ubernommen wurden.

Besondere Bedinqung zur Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung

fir Organe juristischer Personen (GeldbufRe Innenregress) HV 4491/01

Beispiel Wiedereinschluss Allianz

Abweichend von 8§ 4 Ziffer 2 AVB-O besteht Versicherungsschutz fir die versicherten Personen, wenn gegen die
Versicherungsnehmerin oder ein Tochterunternehmen wegen einer Pflichtverletzung eine GeldbulRe verhangt wurde und
aufgrund dessen ein Regressanspruch gegen die versicherten Personen geltend gemacht wird. Soweit hierin ein
Gewinnabschdpfungsanteil enthalten ist, besteht Versicherungsschutz hinsichtlich dieses Anteils nur fir die
Abwehrkosten. Versicherungsschutz besteht, sofern dem kein gesetzliches Versicherungsverbot entgegensteht. Es gilt

insoweit ein Sublimit von 50 % der Versicherungssumme, maximal EUR 10 Mio.




Fallbeispiel: Schienenkartell

Fallbeispiel Teil 1

Stahlunternehmen u.a. Thyssen-Krupp und Voest Alpine bzw. ihre Konzerngesellschaften nahmen
Preisabsprachen vor flr Lieferungen an die Deutsche Bahn AG. Eine weiteres Kartell betraf Lieferungen
zwischen 2001 und 2011 an Bauunternehmen, die ihrerseits fir die Bahn Infrastrukturprojekte
durchfihrten. Im Jahre 2013 wurden Kartellbu3en gegen Thyssen- Krupp in Hohe von ca. 191 Mio. €
verhangt. Daneben wurden zwischen der Deutschen Bahn und den Kartellanten Vergleiche in beiden
Fallen geschlossen, 2020 wegen der Preisabsprachen im Baubereich und bereits seit 2013 beim
~ochienenkartell DB-Markt®).

Die Deutsche Bahn erhielt damals von Thyssen Krupp 150 Millionen Euro Schadensersatz.

Regress bei Geschaftsfuhrer der Tochtergesellschaft von Thyssen-Krupp Dr. Uwe S.



Fallbeispiel: Schienenkartell

Fallbeispiel Teil 2

Sachverhalt:
Klage Tochter-GmbH gegen Geschaftsfuhrer Dr. Uwe S. wegen KartellbuBen uber 103.000 € und 88.000 € +

Kosten

ArbG Essen, Urteil vom 19.12.2013 - 1 Ca 657/13, BeckRS 2014, 68462

GmbH handelte mit Obermaterialien (Schienen, Schwellen und Weichen). Seit dem 14.10.2003 bis zum 17.11.2009 war
Uwe S. Geschaftsfuhrer der Klagerin, zustandig fur Personal, Finanzen, Verwaltung, EDV/Organisationen Controlling. Das
Bundeskartellamt sowie die Staatsanwaltschaft Bochum ermittelten gegen die Klagerin wegen des Vorwurfs
wettbewerbsbeschrankender Absprachen. Im  Verfahren im Hinblick auf den Vertrieb von Schienen und anderen
Oberbaumaterialien gegenuber der Deutschen Bahn erging ein rechtskréaftiger Bul3geldbescheid gegen die Klagerin, nach
welchem diese ein Bufl3geld i. H. v. 103.000.000 € zu zahlen hatte (DB). In einem weiteren Verfahren vor dem
Bundeskartellamt wegen wettbewerbsbeschrankender Absprachen von Oberbaumaterialien im Schienen- und
Gleisbereich den Privatmarkt betreffend hat das Bundeskartellamt die Geldbul3e fir die Klagerin i. H. v. 88.000.000 €
festgesetzt. Auch dieser Bescheid ist rechtskraftig und die Bul3e bezabhilt.

VerstoR gegen Legalitatspflicht als auch gegen seine Organisations- und Uberwachungspflicht als Geschaftsfiihrer der
Klagerin.

Klage abgewiesen, u.a. sei es rechtsmissbrauchlich Geschéftsfihrer in Regress zu nehmen fur den ein geringerer

Bul3geldrahmen gelte, auch war Pflichtverletzung wegen Vertrauen auf Compliance-Abteilung nicht hinreichend dargelegt



Fallbeispiel: Schienenkartell

Fallbeispiel Teil 3

ArbG Essen, aus der Pressemitteilung:

Das Arbeitsgericht hat die Klagen in samtlichen Verfahren abgewiesen. Es hat seine Entscheidung im
Wesentlichen darauf gegriindet, dass der Beklagte die gelebte Praxis eines Exklusivvertriebs gegentber
den ihm Ubergeordneten Verantwortlichen im Konzern bereits im Jahr 2004 und auch im Rahmen einer
Compliance-Prifung im Jahr 2006 offen gelegt hat, ohne dass Mal3nahmen ergriffen wurden.

Da die Leitung der Vertriebsaktivitaten in die Zustandigkeit des weiteren Geschéftsfiihrers gehorte, sei
dem Beklagten allenfalls vorzuwerfen, diesen nicht hinreichend tberwacht zu haben. Hier sei ein
Uberwiegendes Mitverschulden der tibergeordneten Stellen im Konzern zu berticksichtigen, die Hinweise

auf dieses Kartell im Rahmen der Compliance-Prifung im Jahr 2006 nicht hinreichend verfolgt hatten.



Fallbeispiel: Schienenkartell

Fallbeispiel Teil 4

LAG Dusseldorf, (Teil-)Urt. v. 20. 01. 2015 — 16 Sa 459/14, juris, Leitsatz:

Eine nach § 81 GWB gegen eine GmbH verhangte Geldbul3e kann das Unternehmen nicht nach § 43 Abs. 2
GmbHG vom Geschéftsflhrer erstattet verlangen. Die Trennung zwischen ordnungsrechtlicher Sanktionierung
und zivilrechtlicher Lastentragung spricht nicht dafiir, dass eine Geldbul3e stets ein ersatzfahiger Schaden ist.
Die gesetzgeberische Wertung, dass Normadressat der Geldbuf3e das Unternehmen ist und nicht die fir sie
handelnden Personen, ist auch im Zivilrecht zu bertcksichtigen. Dies gilt zumindest fir vom Bundeskartellamt
verhangte KartellbuRen, die nach 8 81 Abs. 5 GWB fakultativ die Abschoépfung des beim Unternehmen
erzielten Vorteils beinhalten kbnnen und nach 8 81 Abs. 4 GWB sowohl gegen das Unternehmen selbst als
auch gegen die fur das Unternehmen handelnden Personen unter Berticksichtigung eines unterschiedlichen

Dotierungsrahmens verhangt werden kénnen.

BAG NJW 2018, 184 Aufhebung und Zurtickverweisung an das LAG mit der Mal3gabe eine Verweisung an
zust. Kartellgericht zu erfolgen habe, da dieses gemal § 87 GWB zusténdig
=> LAG, 29.01.2018, 14 Sa 591/17, juris, Verweis an das LG Dortmund



Badezimmer-Kartell

Fallbeispiel Geldbul3e

Sachverhalt:

17 Badezimmerausstatter aus Deutschland, Belgien, Osterreich, Italien, Frankreich, USA und den
Niederlanden, darunter Villeroy & Boch aus Mettlach, Dornbracht, Duravit, ldeal Standard, Grohe und
Hansa haben in den Jahren 1992 bis 2004 Preise, Preiserh6hungen, Mindestpreise und Rabatte.
Rechtskraftige Entscheidungen des EUGH v. 26.1.2021, C-609/13 P u.a. zu Buf3geldern. Gegen Villeroy
& Boch AG wurde im Juni 2010 ein Bul3geld in H6he 71,531 Mio. € verhangt, das letztendlich vom EUGH
bestatig wurde (EUGH, Urt. v. 26.1.2017, C-626/13 P, juris). Dieses wollte die Villeroy & Boch AG bei

ihrem Vorstandsvorsitzenden Frank G. in Hohe von ca. 2,3 Mio. € regressieren.

LG Saarbriicken, Urt. v. 15.9.2020, 7 HK O 6/16, juris:

Anspriche verjahrt, da erster Teilschaden (Anwaltskosten) Verjahrungsfrist in Gang setze (vor 2005),
KartellbuRen seine aber ohnehin nicht regresssierbar (Rn. 149 ff.), da der nitzliche Effekt (effet utile)

der Art. 101, 105 AEUV verletzt wirde, dies wirde den Effekt der abschreckenden Wirkung abmildern



Vertragsstrafen

Fallbeispiel

Fallbeispiel: , Tiefbau flir Glasfaserkabel”

Eine GmbH fir Tiefbauleistungen hat sich verpflichtet ein Netz mit Glasfaserkabeln zu verlegen.
Gegeniber dem Auftraggeber ist eine erhebliche Vertragsstrafe fir die Bauverzégerung vereinbart.
Diese wird verwirkt und das Tiefbauunternehmen soll eine Vertragsstrafe in Héhe von 100.000 Euro
zahlen. Zu der Bauverzogerung kam es, weil der Geschéftsfihrer versaumt hat rechtzeitig Material zu
bestellen. Dadurch trat eine Verzogerung von 14 Tagen ein. Aus der Innenhaftung gemal
§ 43 1l GmbHG verlangt die GmbH von ihrem Geschaftsfuhrer Erstattung. Dieser Haftungsanspruch

ware nicht versichert.



Anglo-amerikanischer Rechtskreis bzw. aul3erhalb EU

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

A-7.5 AVB D&O: Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche — welche vor
Gerichten aul3erhalb der EU oder nach dem Recht von Staaten, die nicht der EU angehoren, geltend
gemacht werden — dies gilt auch im Falle der Vollstreckung von Urteilen, die aul3erhalb der EU gefallt
wurden , wegen Schaden aus der Verletzung oder Nichtbeachtung des Rechts von Staaten, die nicht

der EU angehdren

Teilweise nur auf USA beschrankt, z.B. aus einem Maklerwording:

Anspriche der Versicherungsnehmerin, der Tochtergesellschaften oder der Fremdgesellschaft
gegen versicherte Personen, die in den USA oder nach dem dort geltenden Recht erhoben werden.
Nicht ausgeschlossen,

. sind Abwehrkosten, oder

. sind Félle, in denen eine versicherte Person als unmittelbare Folge eines versicherten

Anspruchs Regress nimmt oder einen Ausgleichsanspruch geltend macht, oder ...




Ausschluss ,.unzureichender Versicherungsschutz
Fallbeispiel

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

A-7.8 AVB D&O: Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche, die sich daraus
ergeben oder damit im Zusammenhang stehen, dass Versicherungsleistungen oder Versicherungen

nicht oder unzureichend wahrgenommen, abgeschlossen oder fortgefuhrt werden.

Fallbeispiel: ,Gebdude ohne Feuerversicherung*

Der Geschaftsfihrer hat es versaumt, flr eine ausreichende Gebaude-Feuer-Versicherung zu sorgen.
Als es tatsachlich zu einem Brand kommt, entstehen der Gesellschaft mehrere Millionen Euro Schaden.

Der Geschéftsfuhrer muss der GmbH gegeniber fir sein Versdumnis haften. Seine D&O-Versicherung

tritt nicht ein.




Konzerninterne Verschiebungen-innenhaftung

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

A-7.11 AVB D&O: Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche, des
Versicherungsnehmers, einer Tochtergesellschaft oder einer verbundenen Gesellschaft, deren

Vermoégensschaden bei einer anderen Gesellschaft dieses Konzerns zu einem Vermdgensvorteil gefiihrt

hat, in Hohe des Vermdégensvorteils.

Ausschluss bei Innenhaftung soweit an VN oder Tochter-Gs beteiligt (ggf. auch nur bei 100 %)

Beispiel Allianz HV 4011
1.4 Anrechnung der Eigenbeteiligung von versicherten Personen

Soweit nichts anderes vereinbart, umfasst der Versicherungsschutz auch den Teil des
Schadenersatzanspruches, welcher der Quote einer etwaigen Beteiligung der versicherten Person, die
eine Pflichtverletzung begangen hat, an der Versicherungsnehmerin bzw. einer Tochtergesellschaft
entspricht. Dies gilt nicht fir diejenigen versicherten Personen, die 100 % der Anteile an der

Versicherungsnehmerin bzw. einer vom Versicherungsschutz umfassten Tochtergesellschaft innehaben.



Insolvenzklauseln

Bei Eroffnung/Antragstellung:

Klauseln, die Obliegenheiten begriinden,

Klauseln, die Regelung zur Beendigung bzw. Nachhaftung vorsehen
automatische Beendigung mit Er6ffnung, dirfte AGB-rechtlich unwirksam sein
(Wahlrecht des InsO-Verwalters nach § 103 InsO wird ausgehohlt), (BGHZ 348, 353 zu Energielieferungsvertragen);
Beendigung mit Schluss der Versicherungsperiode
Beendigung, soweit Jahrespramie bei Er6ffnung noch nicht bezahlt
ggf. Fortbestand im Insolvenzplan-, Schutzschirmverfahren, Beendigung mit Scheitern

Ausschluss der Nachmeldefrist bzw. kein Recht zum Erwerb einer Nachmeldefrist mehr



Insolvenzklauseln I

Auszug Musterversicherungsbedingungen GDV

A-5.5. D&O AVB Ausschluss von PflichtV nach Er6ffnung:
Im Fall der Stellung eines Insolvenzantrags Uber das Vermbégen des Versicherungsnehmers oder einer
Tochtergesellschaft erstreckt sich der Versicherungsschutz fur die versicherten Personen des betroffenen Unternehmens

nur auf Haftpflichtanspriche infolge von Pflichtverletzungen, die bis zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung begangen

worden sind.

Klausel, die Regelungen zum Deckungsumfang treffen:

Umstandsmeldungen nur fir Pflichtverletzungen vor Eréffnung

Anzeigeobliegenheit Ero6ffnung Insolvenzverfahren bzw. Stellung InsO-Antrag als (objektive) Gefahrerhohung?




Abbildungsverzeichnis

Abb.1: https://t3.ftcdn.net/jpg/00/78/00/98/240 F 78009899 Aj9weV3L7910e9MRgMMHIS197wMzJGLK .jpg
Abb.2: https://www.plueschke.de/unterschied-wortmarke-vs-wort-bildmarke-im-vergleich/

Abb.3: https://www.springerprofessional.de/en/management---fuehrung/corporate-governance-/wenn-die-politik-

gehaltsexzesse-verhindern-will/6599856
Abb.4: https://t4.ftcdn.net//jpg/00/73/00/55/240 F 73005507 _Bi75emddTmM6ZJ8YP09qpsq400RON0OHp.jpg
Abb.5: https://lvermoegen-besser-planen.de/wpcontent/uploads/2017/08/Fotolia_126157062_Subscription_Monthly M.jpg
Abb.6: https://t3.ftcdn.net/jpg/02/29/79/48/240 F 229794878 V9uaAP8XSKXc7yBvECBeWtrMRQBmMG6LS.jpg

Abb.7: https://lwww.zvei.org/fileadmin/user_upload/Presse_und_Medien/Bilder_Allgemein/Cartoon-Maennchen-

Besprechung-Meeting-Sitzung-runder-Tisch.jpg
Abb.8: https://www.logolynx.com/images/logolynx/69/6994abaa7c36976f13ff01b79d6946ab.jpeg

Abb.9: https://cdn.prod.www.manager-magazin.de/images/9b2a6724-bae4-4c18-a09a
383a9d73212e_w718 r0.7112480127186009 fpx47_fpy53.jpg

Abb.10: https://de.dreamstime.com/illustration/ausgestossen.htmi

Abb.11: https://prevs.allefotografen.de/b8b9502f091cc221f641c0c35eb2cd69/medium_Jubel%20Freude%20hochschmiessen%20weiss.jpg?v=1532974966



Literaturempfehlungen

D&O-Versicherung
und Managerhaftung

Seite 119



Vielen Dank
far Ihre
Aufmerksamkeit!

bbbbbb



