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95 % der juristischen Probleme löst man mit dem gesunden Menschenverstand
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Haftung des Halters | § 7 StVG

◼ (1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs ein Mensch getötet, der 

Körper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache 

beschädigt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten den daraus 

entstehenden Schaden zu ersetzen.
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Schadensverursachung durch mehrere Kraftfahrzeuge | § 17 StVG

◼ (1) Wird ein Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht und sind die 

beteiligten Fahrzeughalter einem Dritten kraft Gesetzes zum Ersatz des Schadens 

verpflichtet, so hängt im Verhältnis der Fahrzeughalter zueinander die Verpflichtung zum 

Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umständen, insbesondere 

davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil 

verursacht worden ist.

◼ (2) Wenn der Schaden einem der beteiligten Fahrzeughalter entstanden ist, gilt Absatz 1 

auch für die Haftung der Fahrzeughalter untereinander.
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Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge 
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Schadensverursachung durch mehrere Kraftfahrzeuge | § 17 StVG

◼ (3) 1Die Verpflichtung zum Ersatz nach den Absätzen 1 und 2 ist ausgeschlossen, wenn 

der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler 

in der Beschaffenheit des Kraftfahrzeugs noch auf einem Versagen seiner Vorrichtungen 

beruht. 

…

◼ 3Der Ausschluss gilt auch für die Ersatzpflicht gegenüber dem Eigentümer 

eines Kraftfahrzeugs, der nicht Halter ist.
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Ersatzpflicht des Fahrzeugführers | § 18 StVG

◼ (1) 1In den Fällen des § 7 Abs. 1 ist auch der Führer des Kraftfahrzeugs zum

Ersatz des Schadens nach den Vorschriften der §§ 8 bis 15 verpflichtet. 2Die

Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Schaden nicht durch ein

Verschulden des Führers verursacht ist.
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Mitverschulden | § 9 StVG

◼ Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Verletzten

mitgewirkt, so finden die Vorschriften des § 254 BGB mit der Maßgabe

Anwendung, dass im Fall der Beschädigung einer Sache das Verschulden

desjenigen, welcher die tatsächliche Gewalt über die Sache ausübt, dem

Verschulden desVerletzten gleichsteht.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Schadensersatzpflicht | § 823 BGB

◼ (1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, 

die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen 

widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus 

entstehenden Schadens verpflichtet.
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Fahrerhaftung

◼ Eine Haftung nach §§ 823 ff. BGB kommt nur für den Fahrer in 

Betracht. 

◼ Eine Halterhaftung kann durch die Vorschriften des Deliktsrechts 

nicht begründet werden.
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Alles eine Frage der

richtigen Zuordnung
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Wechselwirkung und Zurechnung
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Verantwortlichkeit für Dritte

◼ § 278 BGB Verantwortlichkeit des Schuldners für Dritte

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und 

der Personen, deren er sich zur Erfüllung seiner Verbindlichkeit bedient, 

in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden.

◼ § 831 BGB Haftung für den Verrichtungsgehilfen

Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des 

Schadens verpflichtet, den der andere in Ausführung der Verrichtung 

einem Dritten widerrechtlich zufügt.
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Erfüllungsgehilfe

◼ Der Vertragsschuldner haftet für das Verschulden seiner Erfüllungsgehilfen dann, wenn er 

sich ihrer zur Erfüllung bestehender Verbindlichkeiten bedient.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts Die 100 : 0 BGH - Rechtsprechung für Leasinggeber 17
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Verrichtungsgehilfen

◼ Verrichtungsgehilfe ist derjenige, der mit Wissen und Wollen für den 

Geschäftsherrn in dessen Interesse tätig wird und weisungsgebunden ist.
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Das offene Fenster
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Was ist eigentlich Leasing
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Was ist eigentlich Leasing

◼ Fast jedes zweite Fahrzeug ist in Deutschland geleast.

◼ Es existiert keine ausdrückliche gesetzliche Grundlage.

◼ Am Markt existiert kein etablierter Standartleasingvertrag.

◼ Bei Abwicklung eines Unfallschadens die vertraglichen Regelungen beachten.
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Schadenmanagement
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Schadenmanagement
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EIGENTÜMER                      ||              HALTER / FAHRER
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|Unfallgegner| |Halter / Fahrer| |Leasinggeber = Eigentümer|
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Unfallhergang I:  Verschulden des Unfallgegners: § 823 BGB (+) | § 7 StVG (+)
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Unfallgegner || Leasinggeber = Eigentümer
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Ungekürzter Anspruch aus 

§ 823 BGB und § 7 StVG
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Unfallhergang II:  Unaufklärbar § 823 BGB (-) | § 7 StVG (+) 
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Unfallgegner || Halter
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Gekürzter Anspruch aus 

§ 7 StVG

Halter muss sich die Betriebsgefahr seines 

Fahrzeuges über § 17 StVG entgegenhalten lassen
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Betriebsgefahr
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Unfallgegner || Leasinggeber = Eigentümer
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Ungekürzter Anspruch aus 

§ 7 StVG, weil § 17 StVG nicht für den 

Eigentümer gilt.

Kein Anspruch aus § 823 BGB, weil kein 

Verschulden festgestellt werden kann
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Leasinggeber = Eigentümer || Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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§ 17 StVG gilt nur für Halter / Fahrer,

deswegen wird die Betriebsgefahr dem 

Eigentümer nicht zugrechnet.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Leitsatz des BGH

◼ Dem Ersatzanspruch des Leasinggebers, kann weder ein 

Verschulden des Fahrzeugführers noch eine Betriebsgefahr 

entgegengehalten werden. 
(BGH, Urt. v. 7.12.2010 –VI ZR 288/09 und BGH, Urt. v. 10.7.2007 –VI ZR 199/06).
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BGH, Urteil vom 10. 7. 2007 -VI ZR 199/06 

◼ Der BGH hat bereits in einem Urteil vom 30.3.1965 (VersR 1965, 523)

festgestellt, dass § 17 StVG nur dann Anwendung findet, wenn auch der

Geschädigte nach den Bestimmungen des StVG haftet, und eine Erstreckung

auf den nicht haltenden Eigentümer des Kraftfahrzeugs abgelehnt.
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BGH, Urteil vom 10. 7. 2007 -VI ZR 199/06 

◼ Zwischen dem Leasinggeber, dessen Leasingnehmerin und deren Fahrer fehlt es

an einer vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Sonderverbindung, die

eine Zurechnung deren Mitverschuldens an dem Verkehrsunfall nach § 278 BGB

als Erfüllungsgehilfen der Leasinggeberin gestatten würde. Durch die Teilnahme

am Straßenverkehr war nämlich keine Tätigkeit aus dem Pflichtenkreis des

Leasingvertrags betroffen.
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Unfallgegner || Leasinggeber = Eigentümer
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Ausnahme:

Für den Fahrer des Unfallgegners war der 

Unfall nachweislich unabwendbar.
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BGH, Urteil vom 10. 7. 2007 -VI ZR 199/06 

◼ Nach § 17 Abs. 3 StVG gilt der Ausschluss der Ersatzpflicht für ein

unabwendbares Ereignis auch gegenüber einem Eigentümer eines

Kraftfahrzeugs, der nicht Halter ist.
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BGH, Urteil vom 10. 7. 2007 -VI ZR 199/06 

◼ Die Gesetzesmaterialien lassen erkennen, dass dem

Gesetzgeber die Möglichkeit des Auseinanderfallens von Halter

und Eigentümerstellung gerade beim Leasing durchaus

bewusst war, jedoch eine Gleichstellung der Haftung nur für

den Fall des unabwendbaren Ereignisses erfolgen sollte, um auf

diese Weise den „Idealfahrer” davor zu bewahren, vom

„Eigentümer des anderen Unfallfahrzeugs auf Schadensersatz in

Anspruch genommen zu werden, ohne sich davon befreien zu

können”
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Leasinggeber = Eigentümer || Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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§ 9 StVG i.V.m. § 254 BGB
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BGH, Urteil vom 10. 7. 2007 -VI ZR 199/06 

◼ Da sich § 9 StVG nur auf Ansprüche eines Geschädigten aus der

Gefährdungshaftung bezieht, scheidet eine unmittelbare Anwendung

dieser Vorschrift auf deliktische Schadensersatzansprüche i.S. des § 823 BGB

aus.

◼ Eine Anspruchsminderung wegen Mitverschuldens ist nach dem Deliktsrecht

des Bürgerlichen Gesetzbuchs regelmäßig nur möglich, wenn die

Voraussetzungen des § 254 BGB vorliegen, der im Gegensatz zu § 9 StVG

dem Geschädigten das Verschulden desjenigen nicht zurechnet, der die

tatsächliche Gewalt über die (beschädigte) Sache ausübt.
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Unfallhergang III:  Bewiesenes Verschulden des Halters / Fahrers
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Mitverschulden | § 9 StVG

◼ Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des

Verletzten mitgewirkt, so finden die Vorschriften des § 254 des

Bürgerlichen Gesetzbuchs mit der Maßgabe Anwendung, dass

im Fall der Beschädigung einer Sache das Verschulden

desjenigen, welcher die tatsächliche Gewalt über die Sache

ausübt, demVerschulden desVerletzten gleichsteht.
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Leasinggeber = Eigentümer || Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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Nur über § 9 StVG gilt § 254 BGB. Der 

Eigentümer muss sich das bewiesene 

Verschulden des Fahrers zurechnen lassen.

Kein Raum für § 823 BGB, weil es an einer 

Zurechnungsnorm fehlt.
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BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Kein vermutetesVerschulden!!!

◼ Als Zurechnungsnorm scheidet auch § 9 StVG i.V.m. § 254 BGB

aus. Ohne festgestelltes Verschulden des Führers des

klägerischen Fahrzeugs sind die Anwendungsvoraussetzungen

des § 9 StVG nicht gegeben, denn § 9 StVG setzt ein

Verschulden voraus.
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Unfallhergang IV:  Verschulden Halter / Fahrer und Unfallgegner
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Unfallgegner || Leasinggeber = Eigentümer
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Ungekürzter Anspruch aus 

§ 7 StVG, weil § 17 StVG nicht für den 

Eigentümer gilt.

Anspruch aus § 823 BGB, weil keine 

Zurechnung erfolgt.
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Ergebnisse aus der Rechtsprechung des BGH

◼ Ist die Leasinggesellschaft Eigentümer des Fahrzeuges, kann ihr die Betriebsgefahr des 

eigenen Fahrzeuges nicht entgegenhalten werden.

◼ Ein Verschulden des Fahrers kann der Leasinggesellschaft im Deliktsrecht mangels 

Zurechnungsnorm nicht entgegengehalten werden.

◼ Nur wenn ein Verschulden des Fahrers bewiesen ist und dem Unfallgegner kein 

Verschulden nachgewiesen werden kann, entfällt ein Anspruch des Leasinggebers.
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Ergebnisse aus der Rechtsprechung des BGH

In fast allen Unfallkonstellationen hat eine 

Leasinggesellschaft gegenüber dem 

Unfallgegner einen ungekürzten 

Schadensersatzanspruch.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Prozessuales
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Schadenabwicklung durch den LN

AGB

◼ Der LN ist – vorbehaltlich eines Widerrufs durch den LG – ermächtigt und verpflichtet, 

alle fahrzeugbezogenen Ansprüche aus einem Schadenfall im eigenen Namen und auf 

eigene Kosten geltend zu machen. 
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Gewillkürte Prozessstandschaft zulässig, wenn der Prozessführende vom 

Rechtsinhaber 

– zur Prozessführung im eigenen Namen ermächtigt worden ist und er 

– ein eigenes schutzwürdiges Interesse an ihr hat.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Schutzwürdig ist ein Interesse des Kl. nur, wenn der Bekl. durch die gewählte 

Art der Prozessführung nicht unbillig benachteiligt wird. 

◼ Darüber hinaus muss sich der Prozessführende im Rechtsstreit grundsätzlich 

auf die ihm erteilte Ermächtigung berufen und zum Ausdruck bringen, 

wessen Recht er geltend macht.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Der Kl. hat sich durch den Klageantrag, die Darstellung des Sachverhalts und 

die Erklärung, Schadensersatzansprüche der Sicherungseigentümerin aus 

dem streitgegenständlichen Unfallgeschehen geltend zu machen, 

ausdrücklich auf diese Ermächtigung gestützt.
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Ein schutzwürdiges Interesse ist gegeben, wenn die Entscheidung Einfluss auf die eigene 

Rechtslage des Prozessführungsbefugten hat. Es kann auch durch ein 

wirtschaftliches Interesse begründet werden. 

◼ Für die Klage des Sicherungsgebers wird ein solches in der Rechtsprechung bejaht 

– z.B. für den Leasingnehmer OLG Karlsruhe, NJW 2014, 1392
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Durch das Einrücken des Fahrzeughalters in die Klägerposition entsteht den 

Bekl. kein Nachteil. Sie stehen wirtschaftlich und prozessual nicht 

schlechter. Denn machte die Sicherungseigentümerin ihre Ansprüche selbst 

geltend, könnten die Bekl. ihr in der Konstellation des Streitfalls die 

Betriebsgefahr ebenfalls nicht entgegenhalten.
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Unfallgegner || Halter
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Darlehensnehmer und Leasingnehmer 

im Wege gewillkürter 

Prozessstandschaft
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

BGH, Urteil vom 7.3.2017 –VI ZR 125/16

◼ Die Betriebsgefahr des klägerischen Fahrzeugs kann der Sicherungseigentümerin nicht 

entgegengehalten werden. 

◼ Eine Norm, aufgrund derer sich der nicht haltende Sicherungseigentümer die 

Betriebsgefahr des sicherungsübereigneten, vom Sicherungsgeber gehaltenen Fahrzeugs 

zurechnen lassen müsste, besteht nicht, dies gilt auch im Falle einer gewillkürten 

Prozessstandschaft.
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Ist ein Regress des 

Unfallgegners 

gegenüber dem 

Leasingnehmer 

möglich?

27.11.2021



Seite

Unfallgegner ||       Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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Regress über § 426 Abs. 2 BGB?

Gesamtschuld aus 

Gesetz für Unfallgegner

Vertrag für Leasingnehmer
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Leasinggeber = Eigentümer || Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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SE-Anspruch aus 

§ 823 BGB = Eigentumsverletzung 

§ 280 BGB = Pflichtverletzung / Leasingvertrag

§ 7 StVG = Gefährdungshaftung

§ 823 BGB = Verschulden muss nachgewiesen werden
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BGH, Urt. v. 7. 12. 2010 −VI ZR 288/09

◼ Der Leasinggeber und Eigentümer des Kraftfahrzeugs hat gegen 

den Leasingnehmer und Halter des Kraftfahrzeugs bei einer 

Beschädigung dieses Fahrzeugs keinen Anspruch aus § 7 Abs.  

Abs. 1 StVG.
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BGH, Urteil vom 27.10.2020 – XI ZR 429/19

◼ Der Sicherungsgeber haftet der Sicherungseigentümerin nicht 

nach § 7 Abs. 1 StVG, weil unter „Sache“ im Sinne der Vorschrift 

nur eine vom Kraftfahrzeug verschiedene Sache zu 

verstehen ist. 
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BGH, Urteil vom 27.10.2020 – XI ZR 429/19

◼ Eine Korrektur dieses Ergebnisses über eine analoge Anwendung von 

Vorschriften des Straßenverkehrsgesetzes kommt nicht in Betracht.

◼ Die bewusste Entscheidung des Gesetzgebers haben die Gerichte 

hinzunehmen.
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Kein Anspruch aus §§ 426 Abs. 2 S. 1, 280 Abs. 1 BGB.

◼ Der Betrieb eines sicherungsübereigneten Kfz im Straßenverkehr stellt für sich keine 

Verletzung einer Pflicht aus dem Sicherungsvertrag dar, aus der sich eine Verpflichtung zur 

Leistung von Schadensersatz ergeben könnte.

◼ Eine Haftung des Halters wegen einer ihm zurechenbaren Pflichtverletzung bei dem 

Betrieb des Kfz ist nicht nachgewiesen.
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Eine Pflichtverletzung ist auch nicht zu vermuten!!!

◼ Auch die Sicherungsvereinbarung indiziert keine Pflichtverletzung allein 

aufgrund des Umstands, dass das Kfz im Straßenverkehr beschädigt wurde. 
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Voraussetzung einer gesamtschuldnerischen Haftung ist, dass zwischen den 

Haftenden aufgrund der Gleichstufigkeit der Verpflichtungen eine 

Tilgungsgemeinschaft besteht. Sie fehlt, wenn der Leistungszweck der 

einen gegenüber der anderen Verpflichtung subsidiär oder nachrangig ist.

◼ Das ist im Verhältnis Unterhaltungspflicht zur Gefährdungshaftung der Fall!
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Die Übernahme der Unterhaltungspflicht  und Versicherungspflicht in der 

Sicherungsvereinbarung und die Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG, § 115 VVG begründen 

daher kein gleichstufiges Gesamtschuldverhältnis.

◼ Die Vereinbarung einer Reparaturklausel führt daher nicht zu einem 

Gesamtschuldverhältnis i.S.d. § 421 BGB. 
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Eine zurechenbare Pflichtverletzung ist auch nicht nach den Grundsätzen zu 

vermuten, die die höchstrichterliche Rechtsprechung in den Fällen entwickelt hat, in 

denen als Schadensursache nur eine solche aus dem Obhuts- und Gefahrenbereich des 

Schuldners in Betracht kommt (BGH v. 22.10.2008 – XII ZR 148/06).

◼ Denn diese Grundsätze finden keine Anwendung, sofern ein maßgeblicher 

Verursachungsbeitrag eines Dritten infrage kommt (vgl. BGH v. 19.7.2018 –VII ZR 

251/17).

27.11.2021 Die 100 : 0 BGH - Rechtsprechung für Leasinggeber 68



Seite

BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Die Kl. kann vom Bekl. auch keinen Ausgleich nach den Grundsätzen der gestörten 

Gesamtschuld verlangen. 

◼ Die Anwendung dieser Grundsätze setzte voraus, dass auch der Halter gegenüber der 

Sicherungseigentümerin einen Haftungstatbestand verwirklicht hätte, seine Haftung 

aber gesetzlich oder vertraglich ausgeschlossen oder beschränkt wäre. 
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Dies trifft auf den Sicherungsgeber in Fällen, in denen der Unfallhergang 

ungeklärt bleibt und er dem Sicherungsnehmer weder wegen einer 

Pflichtverletzung noch wegen der Schäden am Sicherungsgut nach § 7 Abs. 1 

StVG haftet, nicht zu, weil er keinen Haftungstatbestand verwirklicht.
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Keine ungerechtfertigten Bereicherung.

◼ Soweit  eine Teilgläubigerschaft besteht, ist der zum Schadensersatz Verpflichtete nur 

in dem Verhältnis jeweiliger Schuldner, in dem der (wirtschaftliche) Wert des 

Sicherungseigentums zum (wirtschaftlichen) Wert der Anwartschaft steht. Der 

Sicherungseigentümer kann höchstens in diesem Umfang Schadensersatzansprüche 

geltend machen. 
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BGH, Urt. vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19

◼ Sind Sicherungseigentümer und Sicherungsgeber für bestimmte Ansprüche Mitgläubiger 

nach § 432 BGB, kann der Unfallgegner beiden Mitgläubigern den gegenüber dem 

Sicherungsgeber und Halter bestehenden Einwand aus § 17 Abs. 2 StVG entgegenhalten.

◼ Die Kl. hat indessen, soweit sie ihrer rechtskräftigen und im Folgeprozess nicht mehr 

angreifbaren Verurteilung im Vorprozess entsprochen hat, auf der Grundlage der § 7 Abs. 1 

StVG, § 115 VVG eine Leistung auf eine rechtskräftig festgestellte Forderung der 

Sicherungseigentümerin erbracht. Ob und in welcher Höhe die Forderung tatsächlich 

bestand, unterliegt im Folgeprozess nicht mehr der Nachprüfung
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Unfallgegner ||       Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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Keine Gesamtschuld aus § 280 BGB, denn es 

fehlt bereits an einer Pflichtverletzung und 

Gleichstufigkeit
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Unfallgegner ||       Leasingnehmer = Halter / Fahrer
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Bewiesenes Verschulden 
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Versicherungsschutz des Leasingnehmers
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▪ PHV

▪ Leasingnehmer – Schutz -Versicherung

▪ AKB
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Gutachten/Kostenvoranschlag

◼ Die Interessen des Leasinggebers und des Leasingnehmers.

◼ Die Kosten des Gutachtens gehören nach § 249 Abs. 1 BGB zu den auszugleichenden 

Vermögensschäden, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des 

Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmäßig ist.

◼ Da auch bei geringeren Reparaturschäden regelmäßig eine merkantile Wertminderung in 

Betracht kommt, dürfte oberhalb von Bagatellschäden bereits aus diesem Grunde ein 

Gutachten notwendig sein.
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Reparaturschaden

◼ Ergibt sich aus der Kalkulation des Sachverständigengutachtens, dass die Reparatur 

technisch möglich und wirtschaftlich sinnvoll ist, kann ein Geschädigter grundsätzlich sein 

Fahrzeug reparieren lassen. 

◼ Die Voraussetzungen für eine Erstattungsfähigkeit der Reparaturkosten sind nach dem 

Stufen-Modell des BGH zu prüfen.

◼ Sind die Reparaturkosten geringer als der Wiederbeschaffungsaufwand, kann der 

Geschädigte die konkreten oder fiktiven Reparaturkosten ersetzt verlangen.
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Reparaturschaden

◼ Soweit der Leasingnehmer nicht nach den vertraglichen Vorgaben kündigen kann oder 

nicht kündigt, ist er verpflichtet, die Reparatur des Fahrzeugs unverzüglich im eigenen 

Namen und auf eigene Rechnung in einem vom Hersteller anerkannten Betrieb zu 

veranlassen.

◼ Eine Werkstattbindung an eine Markenwerkstatt ist regelmäßig in den Leasingbedingungen 

festgeschrieben und zulässig
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Reparaturschaden

◼ Eine fiktive Abrechnung des Reparaturschadens kann der Leasingnehmer, der die Pflicht 

zur Instandsetzung des Leasingfahrzeugs vertraglich übernommen hat, ohne die 

Zustimmung des Leasinggebers nicht vornehmen bzw. die Auszahlung der 

Reparaturkosten nicht an sich verlangen. 

◼ Neben der vertraglichen Pflicht des Leasinggebers, die zum Ausgleich des 

Fahrzeugschadens erlangten Beträge für die Reparatur zu verwenden bzw. die erlangten 

Entschädigungsleistungen an den Leasinggeber herauszugeben, ist der Schädiger nicht zum 

Ausgleich dieser Kosten verpflichtet
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Wertminderung

AGB:

◼ Entschädigungsleistungen für Wertminderungen stehen in jedem Fall in voller Höhe dem 

LG zu und sind unverzüglich an den LG zu leisten bzw. weiterzuleiten. 
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Wertminderung

◼ Eine Wertminderung steht grundsätzlich dem Leasinggeber als Eigentümer zu. 

◼ Ist die Auszahlung der Wertminderung an den Leasinggeber erfolgt, muss er diese am 

Vertragsende bei einem Leasingvertrag mit Restwertabrechnung und beim kündbaren 

Leasingvertrag mit Schlusszahlung in voller Höhe zugunsten des Leasingnehmers 

berücksichtigen. 

◼ Eine solche Zahlung mindert, unabhängig davon, ob der Leasinggeber von einem 

vertraglich vereinbarten Andienungsrecht Gebrauch macht oder das Fahrzeug verwertet, 

dessen Anspruch auf Restwertausgleich.
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130 % Abrechnung

◼ Liegen die Kosten der Reparatur über dem Wiederbeschaffungswert, kann ein 

Geschädigter bis zur Opfergrenze von 130 % des Wiederbeschaffungswertes die 

Erstattung der Reparaturkosten verlangen, wenn das Fahrzeug vollständig und fachgerecht 

nach Maßgabe des erstellten Schadengutachtens durchgeführt wird.

◼ Der zuzubilligende „Integritätszuschlag“ von 30 % gilt grundsätzlich auch für gewerblich 

genutzte Fahrzeuge. 

◼ Ob die 130 % Regelung auch auf Leasingfahrzeuge anwendbar ist, wurde höchstrichterlich 

noch nicht entschieden. 
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130 % Abrechnung

◼ Dem Leasingnehmer ist ein Integritätsinteresse und ein eigener Anspruch 

auf die 130 % Regelung zuzubilligen, da dieser durch die Reparatur eine 

Ausgleichszahlung an den Leasinggeber abwenden konnte, die er im Falle 

einer Vertragsbeendigung zu zahlen verpflichtet gewesen wäre.
OLG München, Urteil vom 01.12.1999 - 7 U 4239/99
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Anspruch auf Neuwagenersatz

◼ Grundsätzlich kann auch bei einem Leasingfahrzeug eine Schadensabrechnung auf 

Neuwagenbasis erfolgen. 

◼ Im Rahmen der Vertragsabrechnung hat der Leasingnehmer dem Leasinggeber den sog. 

Kündigungsschaden zu ersetzen. 

◼ Auf diesen Betrag sind die von der Haftpflichtversicherung geleisteten Entschädigungszahlungen 

anzurechnen. 

◼ Übersteigt die Entschädigungsleistung der Versicherung den noch nicht amortisierten 

Gesamtaufwand einschließlich des kalkulierten Gewinns, steht ein solcher Übererlös dem 

Leasinggeber zu.
BGH, Urteil vom 21. 9. 2011 - VIII ZR 184/10 
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Totalschaden/Vertragsabrechnung

◼ Erfolgt eine Abwicklung des Unfallschadens als Totalschaden, hat dies in der Regel die 

Beendigung und Abrechnung des Leasingvertrages zur Folge.

◼ Der Anspruch auf Erstattung des Fahrzeugschadens gegen den Schädiger umfasst den 

Wiederbeschaffungswert nach Abzug des (Netto-)Restwertes. Grundsätzlich ist der 

Restwert des Unfallfahrzeugs im Schadengutachten kalkuliert, indem dieses mindestens 

drei am regionalen Markt ermittelte Angebote ausweist.

◼ Dabei ist hinsichtlich der Regionalität nicht auf den Sitz des Leasinggebers, sondern auf die 

Region des Leasingnehmers abzustellen.
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Totalschaden/Vertragsabrechnung

◼ Da nur der Leasinggeber als Eigentümer das Fahrzeug veräußern kann, ist der 

Leasingnehmer gehalten, diesem das Schadengutachten mit den ermittelten Werten 

möglichst umgehend zukommen zu lassen und ihn ebenfalls über höhere Restwertgebote 

der Versicherung zu unterrichten. 

◼ Wird ein höherer Restwert aufgrund eines Versäumnisses des Leasingnehmers nicht 

realisiert, bleibt er auf der Differenz im Rahmen der Vertragsabrechnung sitzen. 

◼ Hat der Leasinggeber gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstoßen und einen geringeren 

Restwert realisiert, muss dieser den Erstattungsbetrag, der bei pflichtgemäßem Verhalten 

zu erlangen gewesen wäre, in die Endabrechnung einstellen.
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Mehrwertsteuer

◼ Als Unternehmer ist der Leasinggeber regelmäßig zum Vorsteuerabzug berechtigt. Macht 

er den Eigenschaden geltend, kann er die Reparaturkosten oder den 

Wiederbeschaffungsaufwand jeweils nur in Höhe des Nettobetrages erstattet verlangen. 

◼ Gleiches gilt für die Abwicklung durch den zum Vorsteuerabzug berechtigter 

Leasingnehmer.
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Mehrwertsteuer

◼ Hingegen kann der Leasingnehmer, der nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist, die 

Reparaturkosten vom Schädiger brutto ersetzt verlangen, wenn er durch den 

Leasingvertrag zur Reparatur verpflichtet ist.

◼ Der Leasingnehmer hat auch bei der Abrechnung eines Totalschadens Anspruch auf 

Mehrwertsteuer, soweit diese bei der Ersatzbeschaffung anfällt. Er kann die im Rahmen 

der konkreten Schadensabrechnung anfallenden Kosten der Ersatzbeschaffung bis zur 

Höhe des Bruttowiederbeschaffungswertes abzüglich des Restwertes ersetzt verlangen.
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Mehrwertsteuer

◼ Auch in dem Fall, dass er als Ersatz erneut ein Fahrzeug least, kann er die anteilige 

Mehrwertsteuer aus einer Leasingsonderzahlung und den Leasingraten geltend machen. 

Außerdem hat er dann gegen den Schädiger einen Anspruch auf die Feststellung einer 

Ersatzverpflichtung für künftig anfallende Mehrwertsteuer. Das gilt auch, wenn der 

Geschädigte erstmals als Ersatzbeschaffung ein Fahrzeug least.
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Anwaltskosten

◼ Der dem Geschädigten zustehende Schadensersatz umfasst auch die erforderlichen 

Rechtsverfolgungskosten, soweit diese aus der Sicht des Geschädigten erforderlich und 

zweckmäßig sind. 

◼ Dies gilt bei der Abwicklung von Verkehrsunfällen grundsätzlich immer, es sei denn, es 

handelt sich um einen einfach gelagerten Fall, bei dem die Haftung dem Grunde und der 

Höhe nach derart klar ist, dass aus der Sicht des Geschädigten keine Zweifel bestehen 

können, dass alle Schäden vom Schädiger vollständig und zweifelsfrei ersetzt werden. 
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Anwaltskosten

◼ Der BGH ist der Auffassung, dass es bei der Abwicklung eines Verkehrsunfalls mit zwei 

oder mehr beteiligten Fahrzeugen im Hinblick auf die Schadenhöhe nahezu keine einfach 

gelagerten Fälle gibt.

◼ Regelmäßig sind Prüfungen von Kostenvoranschlägen, Gutachten und 

Reparaturrechnungen durch eigene Prüfunternehmen der Versicherungen und damit 

verbundenen Einwände und Kürzungen zu erwarten. 

◼ Demnach kann auch einem mit Schadenabwicklung betrauten Unternehmen nicht 

verwehrt werden, einen Rechtsanwalt zu beauftragen.
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Vertragskosten/Kündigungsschaden

◼ Der Leasingnehmer kann für den Zeitraum des unfallbedingten Ausfalls seines 

Leasingfahrzeuges nicht die Erstattung der für diesen Zeitraum aufgewendeten 

Leasingraten verlangen.

◼ Auch hat er für den Fall der Beendigung des Leasingvertrages aufgrund der Beschädigung 

oder Zerstörung des Leasingfahrzeugs keinen Anspruch auf die Erstattung der Kosten, die 

nach einer Vertragsabrechnung offen sind. 
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Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrechts 

Urteile

◼ Keine Zurechnung des Mitverschuldens des Leasingnehmers bei Klage des Leasinggebers 

BGH Urteil vom 10.07.2007 -VI ZR 199/06

◼ Keine Halterhaftung des Leasingnehmers gegenüber dem Leasinggeber 

BGH Urteil vom 07.12.2010 -VI ZR 288/09

◼ Keine Zurechnung der Betriebsgefahr des sicherungsübereigneten Unfallfahrzeugs 

BGH Urteil vom 07.03.2017 -VI ZR 125/16

◼ Keine Gesamtschuld von Haftpflichtversicherer und gegnerischem Fahrzeughalter 

BGH Urteil vom 27.10.2020 – XI ZR 429/19
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Vielen Dank 

für 

Ihre Aufmerksamkeit

Oliver Meixner

Fachanwalt für Versicherungsrecht


